Intuition und Inteltekt bei Henri Bergfon. 

Darftellung und Verfucb einer Kritik. 


Von 

Roman Ingarden (Warfebau). 


Einleitung. 

Die vorliegende Hrbeit ftellt fleb die Hufgabe, Bergfons fluf- 
faffung der Intuition und des Intellektes in fyftematifcber Weife ein¬ 
heitlich darzuftellen und eine Kritik anzufügen, welche dialektifcb 
vorgehend, die Schwierigkeiten und Mängel der Grundanfchauungen 
Bergfons binficbtlicb der genannten Erkenntnisarten aufzuweifen 
verfuebt. Da aber eine folche Kritik eine endgültige Beurteilung 
der Bergfonfchen Stellung noch nicht ertaubt, fo ift unfere ganze 
Betrachtung nur als eine notwendige Vorarbeit zu den in dem ver» 
zeichneten Gebiete zu führenden pofitiven Unterfucbungen auf- 
zufaffen. Hus demfelben Grunde mußte an manchen Stellen der 
vorliegenden Schrift auf weitere Unterfucbungen verwiefen werden. 

Die Betückficbtigung der Literatur über Betgfon konnte nur 
in verhältnismäßig engen Grenzen durebgefübrt werden. Speziell 
die englifchen Schriften waren mir leider unzugänglich. Zum anderen 
habe ich die »Literatur« abficbtlicb erft in dem Moment benutzt, in 
welchem ich mir im allgemeinen über meine Stellung zu Bergfon 
im klaren war. Es konnte atfo nur Gleichheit, evtl. Verfchiedenbeit 
in den Hnficbten feftgeftellt werden. Hußerdem fühle ich mich ver¬ 
pflichtet, fpeziell hervorzubeben, daß ebenfo das Verftändnis der 
Bergfonfchen Philofophie, wie die Möglichkeit einer Stellungnahme 
ihr gegenüber mir durch das Studium der phänomenologifchen 
Schriften - vor allem aber der grundlegenden Arbeiten E. Hufferls 
— wefentlich erleichtert wurden. Meinem hochverehrten Lehrer, 
Profeffor Hufferl, verdanke ich außerdem viele wertvolle Einfichten, 
die zu erreichen er mir fowobl durch feine akademifche Lehrtätig¬ 
keit, wie durch viele private Gefpräche ermöglicht hat. 
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I. Teil. 

DARSTELLUNG DER BERGSONSCHEN LEHRE. 

I. Abfehnitt. 

DIE PROBLEMATIK. 

Einleitung. 

Der erfte grundlegende Gedanke der Bergfonfcben Erkenntnis¬ 
theorie 1 ) liegt in der Behauptung, daß wir untere Bewußtfeins¬ 
zuftände 2 3 ) gewöhnlich nicht unmittelbar, fondern in gewiffen, der 
räumlichen Welt entnommenen Formen wahrnehmen. Nicht die 
reale Wirklichkeit felbft, fondern nur ein ihr eigenes Wefen ent« 
ftellender Afpekt, nur ihr Symbol tritt uns dann entgegen. Aus 
diefer Feftftellung ergibt üch die Forderung, daß bei einer auf das 
Ich oder auf das Bewußtfein - was für Bergfon ein und dasfelbc 
ift - in feiner originalen Reinheit hinzielenden Unterfucbung die 
Formen, die den fidbtbaren Stempel der äußeren Welt tragen, eli¬ 
miniert, 8 ) bzw. die fozufagen »hinter« ihnen fich gewöhnlich ver¬ 
bergenden Strukturen des Bewußtfeins gereinigt werden müffen. 
Nach Erfüllung diefer Forderung zeigen die unmittelbar erlebten 
Bewußtfeinszuftände eine Struktur, die mit der Struktur der räum¬ 
lichen Gegenftände nichts gemeinfam bat, und die fo eigentümlich 
ift, daß fie in ihrer Reinheit weder in einer intellektuellen Erkennt¬ 
nis erfaßt, noch mittels unferer Sprache adäquat ausgedrückt werden 
kann. 

Diefe Sachlage gibt fofort Anlaß zu den Fragen 1. nach der 
Urfache und dem teleologifchen Grunde einer folchen, die Bewußt¬ 
feinszuftände umformenden Wahrnehmung, 2. nach der Erkenntnis¬ 
art, mittels welcher wir zu dem unmittelbar Gegebenen des Be¬ 
wußtfeins doch vorzudringen vermögen; oder - was letzten Endes 
auf dasfelbe hinauskommt - zu den Fragen nach der Natur der 
intellektuellen und der intuitiven Erkenntnis. 

Auf diefem Wege atlein wird es freilich nicht gelingen, das Problem 
der Intuition in der Bergfon eigentümlichen Faffung vollftändig aufzuzeigen. 


1) Vgl. »Essaf sur les donn^es immediates de la conscience« Paris 1889, 
deutfeh: »Zeit u. Freiheit«, Diederichs, Jena 1911. 

2) Wir gebrauchen das Wort »Bewußtfeinszuftände« nur, um das von 
Bergfon verwendete Wort »les etats de la conscience« wiederzugeben. In 
unferen kritifchen Betrachtungen werden wir unterfuchen, ob man hier von 
Bewußtfeins z u f t ä n d e n ohne Mißverftändniffe reden darf. 

3) Vgl. »Essai« S. 172. 
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Zunäcbft wollen wir aber über die Sachlagen, die uns als Ausgang dienen, 
etwas näher berichten, um dann, vorläufig nur andeutungsweife, andere 
Gefichtspunkte heranzuziehen und vorerft die ganze Problematik zufammen» 
zufaffen. Und erft nach diefem altgemeinen Entwurf der zu behandelnden 
Fragen gehen wir zur ausführlichen Darftellung der Bergfonfchen flnfiebten über, 

I. Kapitel. 

Zwei Afpekte des Bewußtfeins. 

Wenn man ficb zur Klarheit bringen wilt, 1 ) in welchem Sinne 
von einem pfycbifchen Zuftande behauptet wird, er fei »mehr« in* 
tenfiv als ein anderer von derfetben Art, fo ftößt man, meint 
Bergfon, auf eine merkwürdige Tatfache. Einerfeits nämlich 
fetjt jedes Verhältnis zwifchen »mehr« und »weniger« die Aus» 
gedehntheit und die Teilbarkeit der Verhältnisglieder voraus, weil 
es ein Verhältnis zwifchen Enthaltendem und Enthaltenem ift. 
Würde aUo bei dem »mehr intenfiv« das »mehr« im echten Sinne 
gebraucht, fo müßten die pfychifchen Zuftände fowohl unausgedehnt 
und unteilbar, wie ausgedehnt und teilbar fein. Das erfte, foweit 
fie eben pfychifche Zuftände find, das zweite, foweit ihnen ein In- 
tenfitätsgrad zukommen foll. Andererfeits überzeugt man ficb 
aber, daß bei den Intenfitäten das »mehr« in demfelben Sinne, wie 
bei extenfiven Größen, gebraucht wird, und daß auch in der Idee 
einer Intenfität (fo genommen, wie fie gewöhnllth vermeint wird) 
tatfächlich ein Bild von einer virtuellen Ausgedehntbeit, von einem 
komprimierten Raume vorgefunden wird, der bei der Abfpannung 
ficb entfalten würde. Verfchiedene Intenfitäten eines Zuftandes 
werden gewöhnlich als »Grade« vorgeftellt und fogar als Quantitäten 
behandelt, welche man zu meffen verfucht: pfychophyfifche Meffungen. 
Damit wird das Vorbandenfein eines Größen*, bzw. eines Raum¬ 
momentes in der Anfchauung dort feftgeftellt, wo es eigentlich nicht 
fein follte. Man begeht alfo augenfcbeinlicb einen Widerfinn, ohne 
ficb davon Recbenfcbaft zu geben, ja man fühlt ficb dazu in irgend¬ 
einem Sinne genötigt, auch wenn man fchon auf die Schwierigkeit 
aufmerkfam geworden ift. 

Eine analoge Situation ergibt ficb, wenn man die Bewußtfeins- 
zuftände nicht einzeln für ficb betrachtet, fondern in ihrer konkreten 
Mannigfaltigkeit, fo wie fie ficb in der Zeit abfpielen. t Man fagt 
gewöhnlich, und findet darin gar keinen Anftoß, daß mehrere 
pfychifche Elementarzuftände ficb zu e i n e m Hauptzuftand verbinden. 
Man zählt aufeinanderfolgende pfychifche Zuftände. Eine Mannig- 


1) Vgl. zu dem folgenden: »Essai« I. u. II. Kap. 
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fattigkeit fefjt aber ein Nebeneinander-gefteltt- fein (juxtapoQtion) 
ihrer Glieder, das Zählen fefjt das Vorftellen der gezählten Ein¬ 
heiten als diftinkter, homogener Elemente im Raume voraus. Und 
in der Tat ftellt man die pfychifchen Zuftände, indem man fie zählt 
wie homogene Punkte einer Linie im homogenen Medium (man 
glaubt in der homogenen Zeit), vor, und begeht dadurch einen 
doppelten Widerfinn. Denn vor allem wird den pfychifchen Zuftänden 
eine Raumform aufgezwungen, von der fie in Wirklichkeit frei find. 
Außerdem werden die aufeinanderfolgenden Zuftände, die eine 
reine Sukzeffion bilden, in einem Zugleichfein vorgeftellt und eo 
ipfo in einen Raum hineingeftellt.*) Man tut es aber gewöhnlich und 
findet es natürlich. Man glaubt es wäre fchwer, die aufeinander¬ 
folgenden Zuftände anders vorzuftellen. Huch hier alfo fpielt ein 
Raummoment eine Rolle, wo es der Natur der Sache nach nicht auf« 
treten dürfte. 

Und doch kann der angedeutete Widerfinn nicht beftehen, fo 
fehr man es nicht anders vermag, fo fehr man es für natürlich hält, 
die Intenfitätsveränderungen oder die Mannigfaltigkeit der pfychi- 
fcben Zuftände in der Zeit auf die oben befcbriebene Weife vor¬ 
zuftellen. Die Begriffe der Intenfität, der homogenen Zeit ufw. 
können in der angedeuteten Geftalt nicht gültig fein, und ebenfo« 
wenig kann die J?efprochene Vorftellungsweife der pfychifchen Zu¬ 
ftände das wirklich Vorhandene wiedergeben. In ihr vielmehr muß 
gerade der Grund des Widerfinns liegen, fie felbft muß eine Täu- 
fchung fein. Und da bei ihr immer ein Raumelement die verun¬ 
reinigende Rolle fpielt, fo befteht die Vermutung, daß fie eine 
Verunftaltung der pfychifchen Zuftände durch die Raumform ift. 
Rein in ficb betrachtet müffen die Zuftände frei von diefer Form 
fein und fomit eine andere als die gewöhnlich vermeinte Struktur 
beftyen. Da aber diefe Umgeftaltung faktifch immer vollzogen wird 
und zu einer fo ftarken Gewohnheit geworden ift, daß man die 
Zuftände fchwer auf eine andere Weife vorftellen (wahrnehmen) 
kann, fo muß fie eine allgemeine Urfache ihrer Entftehung haben 
und den pfychifchen Individuen beftimmte Vorzüge im täglichen 
Leben bieten. 

Die Unterfuchung der Bewußtfeinszuftände beftätigt diefe Er¬ 
wägung. ’ Die Bewußtfeinszuftände ftellen ficb nämlich - nach Berg* 

1) »Remarquons que cette derniere image implique la perception, non 
plus successive, mais sämultanee, de l’ avant et de l ’ a p r £ s, et qu’il y 
aurait contradiction ä supposet une succession, qui ne füt que succession, 
et qui t!nt neanmoins dans un seul et meme instant.« Essai S. 77. 
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fon - unter zwei verfebiedenen Afpekten dar: unter dem dyna- 
m i f d> e n , wenn fie unmittelbar,, fo wie Cie in Wirklichkeit find, 
wabrgenommen (erlebt) werden, und unter dem ftatifeben, wenn 
fie in einer Refraktion durch den Raum hindurch vorgefteltt werden.*) 

Gewöhnlich werden die Bewußtfeinszuftände ftatifch vor- 
geftellt (wahrgenommen). Wie ftarre, fcharf unterfebiedene Ein¬ 
heiten flehen fie dann da und verbinden ficb untereinander zu einem 
Ich. Erlebt ein Ich in einem Momente mehrere Zuftände, fo haben 
diefe miteinander nichts gemein. Sie treten nur nebenein¬ 
ander auf, und flehen in verfebiedenen Affoziationsverbindungen, 
die von beftimmten Gefetjen beherrfcht werden (»Affoziationsgefetje«). 
Das betagt aber: die Qualität des betr. einzelnen Zuftandes felbft, 
der gleichzeitig mit einer Anzahl anderer Zuftände auftritt, wird 
durch die Qualitäten der letzteren nicht im geringften tangiert. Die 
letzteren können durch vollftändig andere erfetjt werden, oder über¬ 
haupt fortfallen, die Qualität aber des im Auge gehabten Zuftandes 
bleibt in ficb abfolut »diefelbe«. 2 ) 

Eine Aufeinanderfolge der Zuftände in der Zeit beruht auf 
wechfelndem Auftreten und Sicbablöfen in einem homogenen Medium: 
der Zeit, die gewöhnlich wie eine Linie vorgeftellt wird. Ändert 
ficb der Zuftand felbft (wie z. B. in Fällen, wo wir tagen: »Meine 
Trauer hat ficb gemildert»), fo ift diefe Änderung entweder auf 
ein Auftreten neuer Etementarzuftände, die auf irgendwelche Weife 
affoziiert wurden und ficb mit dem betreffenden Zuftände verbinden, 
oder auf eine Intenfitätsveränderung zurückzuführen, die in einem 
Stärker- evtl. Scbwächerwerden deffeiben Zuftandes beftebt. Es 
gibt hier alfo eigentlich keine Qualitätsveränderung. Es gibt nur 
Qualitäten- und Quantitätenwecbfel. 3 ) Dabei find die Zuftände ent- 

1) »La vie consciente se presente sous un double aspect, selon qu’on 
t’aper^oit directement ou par refraction ä travers l’espace.« Essai S. 104. 
Analog in bezug auf die Erfaffung der Bewußtfeinszuftände anderer Per* 
fonen: »II faudra distinguer deux manieres de s’assimiler les itats de con* 
Science d’autrui: Vune dynamique, qui consisterait ä les eprouver soi-meine; 
l’autre statique, par laquelle on substituerait ä la conscience meme de ces 
etats leur image, ou plutot leur symbote intellectuel, leur idde. On les 
imaginerait alors au lieu de les reproduire.« Essai S. 142. 

2) Mit diefem lebten Satje glaube ich etwas febärfer ausgedrückt zu 
haben, was Bergfon unter dem Ausdrucke »les etats psychologiques ind^pen- 
dantes« verfteht. 

3) Diefe Formulierung flammt nicht von Bergfon felbft. Sie will in einer 
zufammenfaffenden Formel das wiedergeben, was Bergfon durch mehrere 
Vergleichsbilder zu veranfchaulichen verfuebt. Vgl. vor allem die Ausführungen 
in Intr. ä la mit Rev. de met. et de mor. 1903. 

Huffevl, Jahrbuch f. Pbilofopbie V. 19 
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weder fcbon als unveränderliche Elemente genommen oder find es 
noch nicht. Im letzteren Falle ift der betreffende, fich im Laufe der 
Zeit ändernde Zuftand einer Reihe von Pbafen gleich, die felbft als 
unveränderliche vorgeftellt werden. Jedenfalls befteht die Ver¬ 
änderung in einem Durchlaufen oder Zufammenfetjen einer Anzahl 
angrenzender, qualitativ verfchiedener, diftinkter und felbft unver¬ 
änderlicher Elemente (etwa Strecken einer Linie). Und analog wie 
der Raum, in welchem eine verfchieden*farbige Linie gezogen wird, 
von diefer verfchieden ift, und als homogenes Medium vorgeftellt 
wird, in dem die Linie fich ausftredct, fo ift die Zeit von den Zu- 
ftänden, die fich in ihr abfpielen, verfchieden. Sie ift ebenfo ein 
homogenes Medium, deffen Elemente (-Momente) diftinkt find und 
zueinander in dem Verhältniffe des Außer- und Nebeneinander- 
geftelltfeins ftehen. Deswegen gibt es eigentlich kein Werden der 
Zuftände in der Zeit. Als im voraus fertige, gewordene Elemente 
fpielen fie fich in der Zeit ab. Und wenn es auf die Qualität des 
Zuftandes allein ankommt, fo ift es völlig irrelevant, wie lange er 
dauert. Ebenfo wie ein Rot nicht zu einer anderen Farbe wird, 
indem es fich über eine weitere Stredce, evtl. Fläche erftredet, fo bat 
die Dauererftredcung eines Zuftandes auf feine Qualität gar keinen 
Einfluß. Analoges gilt von der Lage in der Zeit. Ein Zuftand, 
foweit er qualitativ »derfelbe« ift, kann fich ebenfo heute wie morgen 
abfpielen. Da es aber zum Wefen der kaufalen Beziehung zwifeben 
den Elementen der äußeren Welt gehört, daß diefe Elemente als 
ftatifebe, unveränderliche und in ihrer Diefelbigkeit wiederholbare 
Elemente aufgefaßt werden, fo ergibt fich aus derfchon befebriebenen 
Struktur der Bewußtfeinszuftände, daß auch die Determinierung 
des aktuellen Zuftandes durch die vorangehenden im Sinne einer 
kaufalen Beziehung aufgefaßt wird. Andererfeits ift es gleichgültig, 
ob der betreffende Zuftand zur Vergangenheit, Gegenwart oder 
zur Zukunft gehört. Prinzipiell könnte jeder zukünftige Zuftand 
vorausgefagt werden, wenn man nur von den Antezedenzien eine 
erfchöpfende Erkenntnis hätte Es gibt unter den pfychifcben Zu- 
ftänden (fowie auch in der fonftigen Welt) nichts, was fchlechthin, 
im eigentlichen Sinne des Wortes, neu wäre. Jede Neuheit beruht 
auf einer neuen Kombination der febon früher vorhandenen Elemente. 
Prinzipiell: Alles ift gegeben. 

Aber nicht bloß die Qualitäten zweier verfchieden in der Zeit 
gelegenen Zuftände eines und desfelben Ich können »diefelben« fein. 
Dies kann auch in bezug auf Zuftände verfchiedener pfychifcben Sub¬ 
jekte der Fall fein. Denn die Qualitäten der Zuftände find von 
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jeder perfönlichen Färbung frei. Daß etwas Zuftand gerade diefer 
oder jener Perfon ift, liegt nicht an feiner Qualität als folcher. 
Metaphyfifche Theorien, die den ftatifchen Rfpekt für die allein wirk¬ 
liche Struktur des Bewußtfeins halten, leugnen deswegen dieExiftenz 
eines von den Zuftänden vermiedenen Ich und befchränken fich auf 
die Zuftände allein, 1 ) oder aber hypoftafieren es als eine die Zu« 
ftände transzendierende, völlig qualitätslofe Subftanz, die fie nun 
zugleich für unerkennbar erklären. Rndererfeits werden die pfychi- 
fchen Zuftände felbft für erkennbar und adäquat ausdrüdkbar ge¬ 
halten. — 

Die ganze hier gegebene Befchreibung ift freilich etwas zu 
radikal; fie ift eine Grenzbefchreibung. De facto werden nicht alle 
Zuftände und nicht immer rein auf diefe Weife vorgeftellt. Nur 
für die mehr oberflächlichen Zuftände (Empfindungen, Vorftellungen, 
Wahrnehmungen) paßt diefe Vorftellungsweife ungefähr ganz. Das 
ift auch erklärlich; denn es find Zuftände, in denen das Ich in 
Kontakt mit der räumlichen Welt tritt, und die deswegen irgend¬ 
etwas von der Struktur des Raumes beibehalten und dadurch fich 
gewöhnlich unter dem ftatifchen Rfpekt geben. 2 ) Zu je tieferen 
und komplizierteren Zuftänden aber man greift, defto mehr wächft 
die Schwierigkeit, fie in der oben befchriebenen Weife vorzuftellen. 
Die entfprechenden Vorftellungen werden jedenfalls etwas verworren, 
etwas unklar und nicht einftimmig fein. Der Rahmen diefer Vor¬ 
ftellungsweife wird gefprengt werden und es wird immer fühlbarer 
fein, daß er eben ein Rahmen, und als folcher verfchieden von dem 
Eingerahmten ift. Rnders geftaltete Realität wird immer hörbarer 
fprechen und gegen die ftatifche Vorftellungsweife proteftieren. Rus 
praktifchen Gründen hält fich zwar der ftatifche Rfpekt im täglichen 
Leben durch, wobei es noch eine Rolle fpielt, daß das Oberflächen* 
Ich mit dem der tieferen Zuftände identifch ift. 3 ) RUes weift aber 


1) So die »Pfychologie ohne Seele«. 

2) -Notre moi touche au monde exterieur par sa surface; nos sensations 
successives, bien que se fondant les unes dans les autres, retiennent quel- 
que chose de Vexteriorite reciproque qui en caracterise objectivement les 
causes; et c’est pourquoi notre vie pfychologique superficielle se d^roule dans 
un milieu homogene sans que ce mode de representation nous cöute un 
grand effort. Mais le caractere symbolique de cette representation devient 
de plus en plus frappant ä mesure que nous penetrons davantage dans les 
profondeurs de la conscience . . .« Essai, S. 95. 

3) -Mais comme ce moi plus profond ne fait qu’une seule et meme 
personne avec le moi superficiet, ils paraissent necessairement durer de ta 
meme maniere.« Essai S. 95. 
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darauf bin, daß die ftatifcb vorgeftellten Zuftände in Wahrheit nicht 
exiftieren, fondern eine Täufchung find, die zu befeitigen ift, wenn 
man die wahre pfycbifcbe Realität ergreifen will. Tut man es, fo 
gelangt man zu dem zweiten, dynamifeben Hfpekt des Bewußtfeins, 
zum Bewußtfein in der konkreten, reellen Dauer. 1 ) 

Die Bewußtfeinszuftände in der reinen Dauer betrachtet, bilden 

- nach Bergfon - keinerlei »Bündel« von ftarren, nebeneinander 
geftellten Elementen. Sie find keine diftinkten, getrennten Quali¬ 
täten, fondern fie verfcbmelzen fich (organifieren fich) zu einer 
einfachen (fimple) Qualität. Deswegen könnte man — obwohl 
nicht ganz korrekt — fagen, ein Zuftand ändere fich fchon dadurch, 
daß er mit »anderen« Zuftänden verfchmelze, als mit denen er 
tatfäcblich verfchmolzen ift. Seine Qualität ift von der Qualität der 
Zuftände, mit denen er zufammen auf tritt, qualitativ abhängig, und 
umgekehrt. Aber fchon diefe flusdrucksweife ift dem wirklich Vor¬ 
handenen nicht genau angepaßt. Und man darf fie nur unter dem 
Vorbehalt benutzen, daß fie nicht fo verftanden werden darf, als 
ob es mehrere, voneinander unabhängige (independantes) Zuftände 
gäbe, die ihre eigene Qualität haben und fich erft im Zufammen- 
fein modifizieren. 2 ) Die »elementaren Zuftände«, welche die Gefamt- 
heit eines Zuftandes ausmachen, find - nach Bergfon - nur Hb- 
ftraktionen einer pfychologifchen flnalyfe. Vergißt man dies, fo 
unterliegt man der Täufchung des ftatifchen flfpektes. Ein »Zuftand« 
bedeutet in Wahrheit eine fließende, bewegliche Zone, die von der 
flufmerkfamkeit beffer beleuchtet wird und die alles umfpannt, was 
wir im gegebenen Momente denken, fühlen und wollen, was wir 

- mit einem Worte - find. Will man aber von den elementaren 
Zuftänden doch reden, fo hat ihre Mannigfaltigkeit mit der zahlen¬ 
mäßigen Mannigfaltigkeit jedenfalls nichts zu tun. Sie ift eine 
eigentümliche, undefinierbare Qualität. Von jederlei Quantität 

- im ftrengen Sinne des Wortes - ift in der reinen Dauer nichts 
zu finden; fomit gibt es nur qualitative Veränderungen. 

Hber auch die Veränderung (ebangement) und die Hufeinander- 
folge der Zuftände in der Zeit (was für Bergfon eigentlich ein und 
dasfelbe bedeutet) ift von der des ftatifchen Hfpektes verfchieden. 


1) Bei Bergfon »la duree reelle«, oder »la duree concr&te« oder »la 
duree pure«. 

2) »Mais d’une Situation originelle qui communique quelque cbose de 
son origiantitd ä ces Elements, c’est-ä-dire aux vues partielles 
q u ’ o n prend sur eile, comment pourrait»on cela figuret donn£e avant 
qu’elle se produise?« L’Evolution crfcatrice S. 30. (Vom Verf. unterftrieften.) 
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Die Zuftände - in dem eben definierten Sinne — bitden einen in 
kontinuierlicher Veränderung, in einem unaufhörlichen Werden be¬ 
griffenen Fluß (wobei das Fließen felbft, und nicht etwa das Fluß¬ 
bett oder die Flußrichtung, ins fluge gefaßt werden foll). Es gibt 
hier keinen wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Verbleiben in 
»demfelben« Zuftand und dem Übergeben von »einem« Zuftände 
in einen »anderen«. »Sein« beftebt hier im »Sicbver- 
ändern«. Und die Veränderung ift kein ruckweifer Wecbfel, kein 
flblöfen, Erfcbeinen und flbgelöftwerden von unveränderlichen Ele¬ 
menten. Es ift ein wirkliches Siebverändern und ein kontinuierliches 
Siebverändern der Zuftandsqualitäten felbft. Die Zuftände fangen 
— im ftrengen Sinne des Wortes - nicht an und hören nicht auf. 
Es gibt keine noch fo engen Intervalle, innerhalb deren die Zu- 
ftandsqualität konftant bliebe, fluch von einem Infinitefimalintervall 
kann hier nicht die Rede fein. Es ift eben der Beweis, wie ftark 
man an die Betrachtung des Bewußtfeins unter dem ftatifchen flfpekt 
gewöhnt ift, (oder was dasfelbe betagt, an das Unterfcbieben eines 
homogenen Mediums unter die reine Heterogenität der Zuftände), 
daß man auf den Gedanken einer Zufammenfetjung einer einfachen, 
unteilbaren qualitativen Veränderungskontinuität durch infinitefimal 
kleine Homogenitäten kommt. In Wirklichkeit ift nichts davon zu 
finden. Ein homogenes Medium (wie es auch genannt werden mag, 
homogene Zeit oder homogener Raum) gibt es hier überhaupt nicht. 
Die wirkliche Zeit (la duree) ift im ftrengften Sinne des Wortes 
reine Heterogenität. Sie und die Mannigfaltigkeit der Zuftände find 
ein und dasfelbe. 

Mit der testen Feftftellung hängt es zufammen, daß die Dauer 
als eine wirkende Urfacbe zu faffen ift. Dadurch allein, daß ein Zu¬ 
ftand »fo lange« (»genau fo lange und nicht länger«) dauert, wird 
er zu einem folchen von beftimmter Qualität. Hätte er z. B. 
doppelt fo lange gedauert, fo wäre er dadurch allein fchon zu einem 
anderen und zu einem qualitativ anderen geworden. Somit 
kann man hier keine zwei, ihrer Zeitlage nach, verfchiedenen Zu¬ 
ftände, welche »diefelbe« Qualität hätten, finden. Jedev aktuelle Zu¬ 
ftand trägt fozufagen an feiner Stirn das Gepräge der ganzen ihm 
vorangehenden Gefcbicbte von Zuftänden, indem die lebten dem 
»aktuellen Zuftand« - wenn diefe flbftraktion erlaubt ift - eine 
eigentümliche Färbung verleiben. Die ganze Vergangenheit kon» 
ferviert fleh ununterbrochen, von fleh felbft, automatifch. Sie folgt 
uns in jedem Momente des Lebens. Freilich wird fie ohne Zweifel 
nur in einem kleinen Bruchteil von uns vorgeftellt, gedacht (und 
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dies hat feine zweckmäßigen Gründe, wie fpäter gezeigt wird); mit 
unterer getarnten Vergangenheit aber ftreben, wollen und handeln 
wir. Deswegen ift es unmöglich, daß zwei verfcbiedene Reihen 
von Zuftänden in einem identifchen Zuftande kulminieren. Jeder 
Zuftand ift ein einzig exiftierender und ein fchlechthin neuer. 
Und da er zugleich eine einfache (ümple) Qualität ift, fo ift er u n » 
vorherfehbar. Einmal geworden, expliziert er Geh durch das, 
was in dem betreffenden Ich im gegebenen Moment vorhanden 
ift und was auf diefes Ich eingewirkt hat, fowie durch die Zuftände, 
die dem betreffenden Zuftande vorangegangen Gnd und ihn moti¬ 
viert haben. »Mais une intelligence, möme surbumaine« - fagt 
Bergfon in der Evolution creatrice - n'eüt pu prevoir la forme 
simple, indivisible, qui donne ä ces elements tout abstraits leur 
organifation concrSte«. 

Mit der Einzigartigkeit der Zuftände in der reinen Dauer hängt 
es andererfeits zufammen, daß die Zuftände fchlechthin per fön - 
l i ch e Gnd. Zwifchen Zuftänden zweier verfchiedener pfycbifcher 
Subjekte liegt eine unüberbrückbare Kluft: die zwifchen zwei ver» 
fchiedenen einfachen Qualitäten. Jeder Zuftand trägt eine Färbung 
des Ich, deffen Zuftand er ift, und ift er tief genug, fo prägt Geh 
in feiner Qualität die ganze Perfon aus. 1 ) Denn de facto mifchen 
fich die zwei verfchiedenen Hfpekte durcheinander. Der ftatifche 
ift vorhanden, und fobald die Spannung des Lebens des betreffenden 
Individuums abflaut, fobald diefes nicht in feinen eigenen Tiefen 
lebt, fondern fich in den Oberflächen-Zuftänden bewegt, erftarrt die 
fließende, lebendige Maffe der Zuftände zu einer leblofen, unperfön- 
lichen Krufte des ftatifchen flfpektes. 2 ) Es baut Geh auf dem indi¬ 
viduellen ein gemeinfames Ich auf, deffen Zuftände ein leblofer 
Schatten, ein Phantom des wahren individuellen Ich Gnd, fo fehr das 
unperfönliche Ich gewöhnlich als das wirkliche vermeint fein mag. 

Zu diefet Gegenüberftellung der zwei fifpekte des Bewußtfeins ift er¬ 
gänzend zu bemerken, daß Bergfon auf feinem an fänglichen Stand¬ 
punkte im »Essai« die in dem ftatifchen fifpekte als das homogene Medium 
vorgeftellte Zeit völlig mit dem homogenen Raume identifiziert (welcher 
von der konkreten fiusgedehntheit — wie fich fpäter zeigen wird — wohl 

1) »Les sentiments pourvu qu’ils aient atteint une profondeur süffisante, 
representent chacune Väme enti&re, en ce sens que tout le contenu de l’äme 
se refl&te en ebaeun d’eux« (Essai 126). 

2) Vgl. die geiftreichen Ausführungen Bergfons im Essai S. 125-131 
(flbfehnitt »Vacte libre«). fiuch »Introduction ä la m£tapbysique«. Erft fpäter 
wird es möglich fein, auf die Spannung (tension) des Bewußtfeins genau 
einzugeben. Hier genügt das oben flngedeutete. 
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zu fcbeiden ift). Dabei teugnet Bergfon im «Essai« die Exiftenz der Zeit in 
der Sphäre der materiellen Welt, fo daß nur die konkrete Dauer des Bewußt* 
feins als die abfolut und allein exiftierende Zeit zu betrachten ift, eine Zeit, 
die unteilbar ift und nicht gemeffen werden kann. Das Gemeffene - etwa 
in den phyfikalifchen Beftimmungen - ift nur der Raum und gezählt werden 
nur die Gleichzeitigkeiten mancher realer Vorkommniffe. Später fleht fleh 
Bergfon genötigt, mehrere reine Dauern anzunehmen, wobei die anfäng» 
lieh behauptete Zeitlofigkeit der Materie fleh in einen Grenzfall verfchiedener 
Modi des zeitlichen Seins verwandelt, fl her die Leugnung der realen Exiftenz 
der phyfikalifchen, homogenen Zeit bleibt dadurch unangetaftet. Wir werden 
darüber fpäter noch zu fprechen haben. Dagegen übergehen wir hier ganz 
die Erörterungen Bergfons im »Essai«, die die Einführung der Raumftruktur 
in die Sphäre des Bewußtfeins in einzelnen Fällen betreffen. Denn ihre 
Darftellung würde uns in der fyftematifchen Problematik nicht weiter führen, 
flndererfeits würde eine etwa an fie angeknüpfte Kritik - fo fehr wir diefe 
Betrachtungen vorwiegend für Konftruktionen halten — zu dem Hauptthema 
nichts Wefentliches hinzufügen. Alle diesbezüglichen Behauptungen Bergfons 
können falfch fein; die Gegenüberftellung der beiden flfpekte aber — wenn 
fie in fleh felbft nicht angreifbar ift — kann trotjdem aufrecht erhalten werden. 
Was endlich die allgemeinen Urfachen der Entftehung des ftatifchen flfpektes 
fowie deffen Zufammenhang mit der intellektuellen Erkenntnis betrifft, fo 
finden fleh darüber in den anfänglichen Unterfucbungen Bergfons nur ge¬ 
legentliche Andeutungen, die zu einer ausführlichen Unterfucbung nicht 
heranreifen. Im allgemeinen neigen fie zu der fluffaffung, daß die Ent¬ 
ftehung des ftatifchen flfpektes auf praktifche Umftände und Ziele des menfeh» 
liehen Lebens zurüdizuführen ift, und daß die intellektuelle Erkenntnis im 
Dienfte der allgemeinen praktifchen Zwecke ftebt. Erft »Mati&re et memoire« 
bringt in diefer Richtung eine ausführliche Unterfucbung, wobei die urfprüng» 
liehe Erklärungstendenz fich in eine ausführliche Theorie verwandelt. Wir 
werden bald diefe Theorie darzuftellen verfueben. Ehe wir aber dazu über¬ 
gehen, wollen wir zunäcbft die Konfequenz aus der Gegenüberftellung der 
zwei flfpekte ziehen und das Problem der Intuition nach feinen verfebiedenen 
Seiten formulieren. Da jedoch die Stellung des Intuitionsproblems durch 
die Unterfucbungen der intellektuellen Erkenntnis bedingt ift, müffen wir 
die Ergebniffe der testen zunäcbft als eine an fich beftehende Möglichkeit 
andeuten. 


II. Kapitel. 

Das Problem der Intuition. 

Nach dem bis jetjt Dargeftellten febeint die Aufgabe, pfycbifcbe 
Zuftände, fo wie fie in Wirklichkeit find, wabrzunebmen, zu erkennen 
und das Erkannte auszudrücken, leiebt ausführbar und unproblema- 
tifcb zu fein. Man macht einfach die Täufcbung nicht mit, kehrt 
von Worten und Symbolen zu der Wirklichkeit felbft zurück, nimmt 
fie wahr, drückt das Vorgefundene aus - und man ift am Ende. 
Man befeitigt einen vielleicht oft begangenen Fehler, aber doch nichts 
mehr als einen Fehler. Wie ift von da aus auf die Problematik 
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einet voltftändig neuen Erkenntnis zu kommen? Indeffen verhalten 
fid) die Sachen - nach Bergfon - doch anders. Daß der ftatifche 
Hfpekt eine Täufchung ift, bleibt freilich außer Zweifel. Denn fo 
febr wir daran gewöhnt flnd, die Bewußtfeinszuftände unter dem 
ftatifcben Hfpekte wahrzunehmen und diefe ihre Geftalt für die Wirk¬ 
lichkeit zu halten, ift es für uns im Moment der Erfaffung der reinen 
Dauer doch ganz zweifellos, daß allein die reine Dauer die fcblecht- 
hin unmittelbar gegebene Realität ift. Dieter Realität gegenüber 
ift der ftatifche Hfpekt nur eine fozufagen aus einer gewiffen Diftanz 
und durch gewiffe räumliche Formen . . . hindurch aufgenommene 
Hnflcht vom Bewußtfein, eine Hnflcht, die im Widerftreit mit der 
unmittelbar erfaßten Realität fteht und fich eben dadurch als eine 
Täufchung erweift. — Diefe Täufchung hat aber viel tiefere Urfacben; 
denn fle ift mehr als ein »zufälliger« Fehler. Der ftatifche Hfpekt 
ift nur fozufagen ein Einzelfall einer viel breiteren Erfcheinung, deren 
Folgen eine Sphäre umfpannen, welche gewöhnlich im Leben und 
auch in der Philofophie als die der »objektiven« Erkenntnis aufge¬ 
faßt wird, die Sphäre nämlich der intellektuellen Erkenntnis im wei¬ 
teren Sinne des Wortes. Um dies zu zeigen, ift einer feits zu 
bemerken, daß der ftatifche Hfpekt ohne Schwierigkeit in Begriffe 
gefaßt und in Worten wiedergegeben werden kann, daß alfo feine 
Form mit der Form der intellektuellen Beftimmung übereinkommt 
und dadurch ihre innere Verwandtfchaft mit der legten erweift. 
Zugleich prätendiert diefe intellektuelle Beftimmung - nach allge¬ 
meiner Hnficht der Phälofophen - nicht nur für alle Erkenntnis- 
fubjekte, fondern auch inbezug aufalles zu gelten. Anderer- 
feits findet bei der reinen Dauer, die doch als abfolute Realität 
betrachtet werden muß, gerade das entgegengefegte ftatt. Es wurde 
z. B. oben getagt: »Mehrere Bewußtfeinszuftände in der reinen Dauer 
verfchmelzen zu einer einfachen Qualität; und dies fowohl in 
ihrem Zufammenfein wie in der Hufeinanderfolge. Nimmt man 
die Worte »mehrere« und »eine einfache« im ftrengen abftrakten 
Sinne (fo wie fie in den Begriffen der Einheit und der Vielheit da- 
flehen), fo ift mit dem Obigen eine Hbfurdität getagt worden. Nimmt 
man aber diefe Worte in noch fo laxem Sinne, fo wird das Ganze 
immer zu einem Widerfinne neigen. Man wird diefen Widerfinn 
auf dem Wege einer Vereinigung oder Verbindung der Idee der 
Einheit mit der der Vielheit auszugleichen fuchen. Man wird aber 
auf diefem Wege niemals mehr erreichen als ein Symbol, in dem 
verfchiedene Gegenftände mehr oder weniger gewaltfam zufammen- 
gepreßt worden find. Wird man endlich einen von den beiden Be- 
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griffen, aus denen man die reine Dauer zufammenfe^en will, mehr 
als den andern betonen, fo wird man am Ende entweder zu der 
Behauptung gelangen, daß die Dauer einfach ift, oder zu der ent* 
gegengefetflen Behauptung. In beiden Fällen wird man aber das 
wirklich Vorhandene vergewaltigen. Denn behauptet man, die reine 
Dauer fei eine Einheit (unite), fo proteftiert dagegen der unendliche 
Reichtum der mannigfaltigen Zuftände. Wollte man alfo diefer Mannig¬ 
faltigkeit gerecht werden, fo müßte man zugeben, daß, wenn die 
Dauer noch eine Einheit fein foll, diefe Einheit jedenfalls mit der 
leeren, unbeweglichen Einheit nichts zu tun hat. - Dadurch würde 
man aber bei dem Verfucbe der Rechtfertigung einer folchen Huf- 
faffung der Einheit in Verlegenheit geraten. Spricht man dagegen 
von einer Vielheit von Zuftänden in der Dauer, in der nichts Fer¬ 
tiges, Feftes exiftiert, in der es gar keine diftinkten Glieder (Ele¬ 
mente) gibt, in der alles erft wird und, in feinem Verfchiedenfein 
werdend, zu einer fließenden, beftändig fleh verändernden, einfachen 
Qualität verfchmilzt, fo fragt man fich, ob eine folche Vielheit noch 
als »Vielheit« betrachtet werden darf? Was hat fie mit einer »Viel¬ 
heit« noch gemeinfam? Und wie kann man anderer fei ts der Wirk¬ 
lichkeit gerecht werden und die Einheit der Dauer reftituieren? 
Man wird vielleicht verfuchen, die Zuftände immer zahlreicher zu 
nehmen, fie immer näher aneinander fchieben. Es wird aber immer 
- folange man bei der Betonung der Vielheit verharrt — zwifchen 
ihnen ein leerer Rbftand bleiben. Dabei wird die Zufammenhang- 
loügkeit der einzelnen Zuftände mit der wirklich Vorgefundenen 
Einheit der Dauer im Widerftreit flehen. Mit einem Worte: Zu der 
reinen Dauer kann man nicht Vordringen, folange man von den 
Begriffen der Einheit oder der Vielheit ausgeht und mit ihnen 
die reine Dauer faffen will. Dasfelbe gilt in bezug auf die adäquate 
Husdrückbarkeit. Was für Worte man zur Definition der Dauer ver¬ 
wenden mag, man wird nie das wiedergeben können, was in Wirklich¬ 
keit vorliegt. Man bleibt immer bei dem ftatifchen fifpekte der Bewußt- 
feinszuftände flehen. 1 ) 


1) Ich gebe hier bloß die Darftellung von einer Seite der fich hier er¬ 
öffnenden Schwierigkeit wieder, wie fie in Bergfons Intr. ä la met. angedeutet 
wird. Man könnte aber diefelbe Schwierigkeit auch in bezug auf andere 
Momente hervorheben: z. B. könnte man fragen, wie die beiden folgenden 
Behauptungen zugleich beftehen können: 1. Die Bewußtfeinszuftände in der 
reinen Dauer fangen im ftrengen Sinne nicht an und hören nicht auf, — und 
2. jeder Zuftand (£tat) ift eine den ihm vorangehenden Zuftänden gegenüber 
fchlechthin neue, unreduzierbare Qualität u. dgl. m. 
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Der angedeuteten Schwierigkeit wird man auch nicht entgehen, 
wenn man etwa, ftatt fich der aftrakten Begriffe zu bedienen (die 
vielleicht - wie man wohl fagen würde - wegen ihrer Abftraktbeit 
und Leere hier nicht brauchbar find) 1 ) zu anfchaulichen konkreten 
Bildern (images) greifen wollte. Denn ob man die reine Dauer 
mit einem Abwickeln evtl. Hufrollen eines Fadens, oder mit einem 
Paffieren eines Farbenkontinuums, oder mit einer eine Verlängerung 
des Gummielaftikumftückes bervorbringenden Bewegung vergleicht, 
immer wird einer der Fälle eintreten: 2 ) Entweder wird der 
Dauer die Homogenität des Raumes, bzw. den Zuftänden die Form 
des Außer»einander-geftellt-feins und des Fertigfeins aufgewungen, 
oder wird die Einheit der Dauer fo betont, daß die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Zuftände vergewaltigt wird. Und es kann nicht 
anders fein. Denn: »La vie interieure est tout cela ä la fois, variete 
de qualites, cöntinuite de progrös, unite de direction. On ne saurait 
la representer par des images«. 3 ) So kommt man zu folgendem 
Ergebnis: Einerfeits gibt fich die reine Dauer in dem unmittelbaren 
Erleben als die abfolute und einzige Realität in der Sphäre des 
Bewußtfeins. flndererfeits ift es unmöglich die reine Dauer begriff¬ 
lich zu faffen, oder wenigftens ihre Natur durch die uns zur Ver¬ 
fügung ftehenden Bilder adäquat zu veranfchaulichen. Alle Nieder- 
fchläge der intellektuellen Erkenntnis erweifen fich der reinen Dauer 
gegenüber völlig machtlos. Die reine Dauer kann alfo auf dem 
Wege der intellektuellen Erkenntnis nicht erfaßt werden, und da 
fie (und dabei auf eine jeden Zweifel ausfchließende Weife) doch er¬ 
faßt wird, fo muß die Erfaffung einer Erkenntnisart angeboren, die 
von jederlei intellektuellen Erkenntnis radikal verfchieden ift. Nennt 
man die unmittelbare Wahrnehmung der reinen Dauer »Intuition«, 
fo ergibt fich aus der bisherigen Betrachtung als erftes Problem die 
Frage, was die Intuition ihrer JSatur nach ift. Ihrer Natur nach, 
denn die Exiftenz der Intuition ftebt in dem jetjiqen Augenblick der 
Unterfuchung nicht mehr in Frage. Diefe Exiftenz ift ja gerade das 
(zunächft unverftändlicbe) Faktum, das Bergfon zu der folgenden 


1) Was übrigens, wie ich hier hinzufügen kann, nur ein nicht zu recht» 
fertigender Ausweg wäre, deffen Unrechtmäßigkeit fofort erkannt wird, wenn 
man die hier noch feftftehende und erft durch die jetzige Überlegung in Frage 
zu ftellende Alleinherrfchaft des Intellektes und das Poftulat der allge¬ 
meinen Gültigkeit der Begriffe, fo wie der von der Logik behaupteten 
prinzipiellen Möglichkeit des »Alles -auf-Begriffe» bring ens«, berückfichtigt. 

2) Vgt*Intr. ä la metaphyfique. Rev. d. met. et de mor. 190$, S. 5 und 6. 

3) l. c. S. 6. 
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Problematik veranlaßt. Durch die Exiftenz einer Realität, die heb 
den intellektuellen Formen 1 ) nicht fügt, wird die Alleinberrfcbaft 
des Intellektes durchbrochen. Dadurch wird zugleich die Natur der 
intellektuellen Erkenntnis zum Problem. In ihr muß der Grund 
liegen, weswegen der Intellekt bei der Erkenntnis der reinen Dauer 
ficb machtlos erweift. 

Unter der Heranziehung der Kantifchen Ausdrucksweife und 
Problematik kann man das Getagte folgermaßen entwickeln: 

Die Alleinberrfchaft des Intellektes wird, wie getagt, durch das 
Vorbandentein einer Realität, die durch ihn nicht erkannt und doch 
auf irgendeinem, bis jetjt tbeoretifcb unerkanntem Wege, erkannt 
wird, gebrochen. Ift das Getagte richtig, fo gibt es nicht eine ein¬ 
zige, fondern es gibt wenigftens zwei Grundarten der Erkenntnis. 
Dadurch aber entfteht zunächft die Aufgabe der Beftimmung 
der Natur einer jeder vonihnen, fowie ihrer beiderteitigen 
Beziehungen. Andererfeits kann und darf man nicht im voraus 
Prinzipien aufftellen, die für jede Erkenntnis überhaupt Geltung 
betäßen. Will man alfo, wie es Kant tut, apriorifebe Anfcbauungs- 
und Denkformen als Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis 
überhaupt aufftellen, fo ift die Aufgabe faltch geftellt und birgt 
in ficb einen Zirkel, indem fie die Einheitlichkeit und Alleinberrfcbaft 
der intellektuellen Erkenntnis, die erft zu beweiten wäre, ftillfcbweigend 
vorausfe^t. 

Dabei brauchen aber nicht alle kantifchen Behauptungen über 
Anfchauungsformen, Raum und Zeit, und über die Kategorien in 
jeder Richtung faltch zu fein. Raum, Zeit ufw. hören auf, Bedin¬ 
gungen der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt zu fein, können 
aber doch als notwendige Struktur zu einer Art der Erkenntnis 
gehören. Ift es aber to, to liegt die erfte Aufgabe vor, alte zu 
diefer Art der Erkenntnis gehörigen Formen, ihre Natur, 
fowie die Rolle, die fie fpielen, zu beftimmen und dadurch zugleich 
die Grenzen aufzuweifen, innerhalb deren fie Geltung betitln. 
Daran knüpft ficb fofort die zweite, weit wichtigere Aufgabe: Die Be« 
antwortung der Frage nach der Genefis diefer Erkenntnisart. Denn 
in dem Momente, wo die erwähnten Formen nicht zu der Natur der 
Erkenntnis überhaupt gehören, fondern nur fozufagen einen Einzelfall 
der Erkenntnis bilden, der an beftimmte Bedingungen und Zwecke 
geknüpft ift, verlieren fie ihre Abfolutbeit und werden zu etwas Zu¬ 
fälligem und Bedingtem, deffen Genefis zu geben man verpflichtet ift. 


1) Der Sinn diefes Wortes wird ficb im nächften flbfebnitt klären. 
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Andererfeits: Ift eine Erkenntnis, zu deren Befteben Raum, 
Zeit ufw. notwendig ift, dadurch in irgendeinem noch zu beftimmen« 
den Sinne relativ, bleibt fle innerhalb der Grenzen einer bloßen 
Erleb einungsweit eingefchloffen, und ift fie nur eine Art der 
Erkenntnis, fo folgt, daß nicht jede Erkenntnis relativ fein muß; 
— es ift alfo die Möglichkeit einer abfoluten, die Realität felbft 
erfaffenden Erkenntnis wenigftens prinzipiell nicht ausgefchloffen. 
Gibt es ferner eine Erkenntnis, die von den Formen des Raumes 
und der Zeit 1 ) frei ift, fo bricht fie die Feftel der Relativität und ift 
eine abfolute Erkenntnis. Es wurde aber oben gezeigt, daß der 
homogene Raum (evtl. hom. Zeit) nur für den ftatifchen Afpekt des 
Bewußtfeins paßt, daß es aber eine Realität, die reine Dauer, gibt, 
die von der Form des homogenen Mediums vollftändig frei ift, und 
daß es eine Erkenntnis von diefer Realität gibt. Sind alfo die 
obigen finalyfen richtig, fo ift die zu unterfuchende Intuition die 
gefuchte abfolute, metapbyfifebe Erkenntnis. Somit ift das 
Problem der Intuition zugleich das der abfoluten 
Erkenntnis und hängt mit dem Problem der Mög¬ 
lichkeit einer Metapbyfik zufammen. Ift aber die Wiffen* 
fchaft (science) etwas, in deffen Grenzen die intellektuelle Erkennt¬ 
nis betriebt, will andererfeits die Philofophie eine letzte und abfolute 
Erkenntnis vom Univerfum geben, fo hängen mit den Pro¬ 
blemen der intuitiven und der intellektuellen Er¬ 
kenntnis die Probleme der Möglichkeit der Wiffen* 
febaft und der Philofophie, fowie die der fundamen¬ 
talen Abgrenzung zwifchen ihnen, zufammen. 

Man muß aber etwas genauer fein und das Problem nach feinen 
verfchiedenen Seiten und unabhängig von der Kantifcben Philofophie 
formulieren. Zu diefem Zwecke ift einiges von den fpäteren Unter- 
fuchungen - vorläufig als eine hypothetifche Möglichkeit - fchon 
hier kurz anzudeuten. 

1. Nehmen wir alfo mit Bergfon an, es gebe zwei verfebiedene 
Erkenntnisarten: die intellektuelle und die intuitive. Nehmen wir 
weiter an, daß die intellektuelle Erkenntnis immer dann zur Aus¬ 
übung gelangt, wenn wir im täglichen Dafein leben und natürlich nach 
außen gerichtet find. Es ift zu vermuten, daß die Umftände, unter 
wetchen diefe Erkenntnis zur Ausübung kommt, fie auf irgendwelche 
Weife formen. Nehmen wir an, daß dies in der Tat fo ift. In den Um* 
ftänden liegt aber Doppeltes: a) Das tägliche Leben ift aufs Handeln 

1) Immer im Sinne des homogenen Raumes und der homo¬ 
genen Zeit! 
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gerichtet; im Grunde ift es nichts anderes als Handeln (»vivre c’est- 
ä-dire agir« lagt Bergfon öfters), b) das Leben und Handeln fpielt 
öch in einer materiellen Welt ab. Nach der Annahme muß beides 
in der unter diefen Umftänden ausgeübten Erkenntnis zur Hus* 
prägung kommen. Die intellektuelle Erkenntnis muß alfo e r f t e n s 
eine Erkenntnis fein, die zum Ziele eine zu vollziehende Handlung 
hat, d. h. fie muß den Bedingungen der Handlung angepaßt fein. 
Sie muß zweitens eine Erkenntnis der materiellen Welt fein. 
Im Grunde fällt beides zufammen, da die Handlung fich nur in und 
an der Materie abfpielen kann, und foll fie gelingen, fo ift vor altem 
die Materie zu erkennen, und fo zu erkennen, wie dies für die 
Handlung von Bedeutung ift. Die intellektuelle Erkenntnis zielt 
fomit urfprünglich auf eine Handlung hin und ift ihr angepaßt. 
Stellt dies an fie gewiffe Forderungen, zwingt es fie beftimmte 
Formen anzunehmen, fo dürfen diefe Formen nur in den vom 
Gefichtspunkte der zu vollziehenden Handtung beftimmten Grenzen 
mit Erfolg angewendet werden. Will man alfo eine uni nt er * 
effierte, reine Erkenntnis, eine Erkenntnis um der Erkennt¬ 
nis willen haben, fo muß man diefe Formen befeitigen, fich von 
ihnen frei machen. Ift die Intuition* wenn fie möglich ift, von 
diefen Formen frei, fo ift fie eine reine unintereffierte Erkenntnis. 
Das Problem der Intuition ift alfo das Problem der 
unintereffierten Erkenntnis. 

2. Wenn die Formen der intellektuellen Erkenntnis die zu 
erkennende Realität umgeftalten, fo ift das auf diefem Wege Erfaßte 
nur eine Erfcheinung, ein Schein, ein Symbol von der Realität, nicht 
aber fie felbft, (unabhängig davon, wie fich der Sinn diefer »Er¬ 
fcheinung« im Laufe der Unterfuchung beftimmen mag). Die intellek¬ 
tuelle Erkenntnis ift in diefem Sinne relativ. Dabei kann die Rela¬ 
tivität bei verfchiedenen Grundarten von Realitäten verfchieden groß 
fein, ja, fie nähert fich in gewiffen Fällen aproximativ an das Hbfo- 
lüte, da die Handlung nicht im Irrealen verlaufen kann. Gibt es 
aber eine Intuition, d. h. eine von Handlungsformen freie Erkenntnis, 
fo ift ihr Problem mit dem der abfoluten, unmittelbaren, 
metaphyfifchen Erkenntnis identifch. 

3. Ift aber die Realität im letjten Grunde ein ewiges Werden, 
ein unaufhörliches Sichverändern und Sichbewegen, und fordert 
anderfeits die zur Erhaltung des Lebens notwendige Handlung fertige, 
gewordene und unveränderliche Elemente, fo muß die ihr angepaßte 
Erkenntnis eine Erkenntnis des Fertigen und Statifcben fein, die 
Intuition aber die Erkenntnis des Werdens und der Veränderung 
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So ift das Problem der uninteredierten und ab- 
foluten Erkenntnis eins mit der Frage nach der 
Erkenntnis des Werdens und der Veränderung 
(d> angement). 

4. Nehmen wir an, daß man zwifeben zwei Arten der Handlung 
unterfcheiden muß: zwifchen der Handlung, welche im praktifchen 
Leben bei der Verfertigung nützlicher öegenftände zur Ausübung 
gelangt, und der »freien« Handlung, einem freien, aus dem Innern 
des Menfchen kommenden Entfcbluffe und deiien Vollzüge. Nehmen 
wir weiter an, daß die erfte nach beftimmten Modelten (Typen, 
Formen) fleh abfpielt, die durch Wiederholung zum Schematismus 
und zur Mecbanifierung erftarrt find. Daß dagegen die zweite einer 
fchlechthin neuen Löfung eines dem Individuum durch das Leben 
geftellten Problems vergleichbar ift, welche ausfchließlich aus dem 
innerften Wefen des Individuums entfpringt und nicht aus den 
mechanifierten und aus den äußeren Umftänden des Lebens ent- 
ftandenen Gewohnheiten. Bei der erften Art der Handlung würde 
die Benützung der intellektuellen Formen, bzw. das Betrachten der 
eigenen pfychifchen Zuftände unter dem ftatifchen Afpekt vollkommen 
paffend und ausreichend fein. Die freie Handlung müßte indeffen 
ein inneres, unmittelbares Gewahrwerden des Individuums von fich 
felbft (die Intuition) in fich fchließen. So hängt - unter der ge¬ 
machten Annahme — das Problem der Intuition mit dem des 
freien Willens eng zufammen. 1 ) 

5. Fordert die tägliche, mechanifierte Handlung das Fertigfein 
(Gewordenfein) und die Unveränderlichkeit der Elemente, fpielt fie 
fich an der Materie ab, und ift jede Realität ein Werden (evtl. Ent- 
werden), fo muß dies Werden der Materie ein folches fein, daß es 
von irgend welcher Seite das Fertigfein, das Gewordenfein dar¬ 
bietet, fo muß die Materie wenigftens als eine Tendenz zum Stati- 
feben gefaßt werden 2 ) - da fonft eine Handlung nicht möglich wäre. 
Der Intellekt alfo, der das Statifcbe zu erfaffen vermag, ift vor 
allem eine Erkenntnis der Materie. Gibt es aber zugleich eine 
Realität, die von keiner Seite irgend etwas Gewordenes, fondern 
ein pures Werden ift, und ift das Leben eben diefe Realität, fo 
ift die Frage nach der Intuition, die über das Statifcbe hin¬ 
ausgeht, und das Werden felbft zu erfaffen vermag, mit der 
Frage nach der Erkenntnis des Lebens identifeb. 


1) Ein noch engerer Zufammenhang wird fpäter dargeftellt. 

2) Vgl. d. Kapitel über die ideelle Genefis der Materie und des Intellektes. 
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6. Bildet die Umatur des Lebens das Bewußtfein, und ift es 
nur, wenn es im Werden, in der reinen Dauer begriffen ift, rein 
zu erfaffen, fo ift das Intuitionsproblem das Problem 
der Erkenntnis des Bewußtfeins in der reinen 
Dauer. Leben endlich die Menfcben als Handlungsfubjekte im 
Kontakt mit der materiellen Natur und in einer menfcblicben Gemein* 
fchaft, fo ift es verftändlich, daß — nach der Ausbildung der intellek* 
tuellen Erkenntnisweife mit ihren mannigfachen Formen und bei 
dem Vorwiegen der praktifchen, nach außen hin gerichteten Ein* 
ftellung - fie unwillkürlich die Formen der intellektuellen Erkenntis 
auch auf das innere Leben anwenden, und daß dadurch eine 
täufchende VorfteUungsweife der Bewußtfeinszuftände entfteht: der 
ftatifcbe Afpekt. 

Auf diefe Weife fchließt fich der Kreis der Fragen, der das 
Intuitionsproblem umfaßt. Jetjt fchon lieht man die grundlegende 
Bedeutung, die für das ganze Syftem Bergfons die Scheidung zwifchen 
der reinen Dauer und dem ftatifchen Afpekte des Bewußtfeins hat. 
Dies wird im Laufe der weiteren Dar ftellung noch klarer werden. 
Natürlich find es nicht alle Seiten des Problems, die oben zufammen* 
geftellt wurden 1 ). Einige andere werden im Laufe der Darftellung 
— nach Heranziehung der neuen Ptoblemverfchlingung in der Evolu- 
tion creatrice - noch hinzukommen. Es ift aber notwendig, zuerft 
von den bisherigen Allgemeinheiten in kronkretere Unterfuchungen 
überzugehen und das, was hier hypothetifch angedeutet ift, auf¬ 
zuzeigen. 

Wir geben fomit zu der Darftellung der Bergsonfchen Unter¬ 
fuchungen über die intellektuelle Erkenntnis über, um fodann zu 
der Intuition zurückzukebren. 

II. flbfchnitt. 

DER INTELLEKT. 

Einleitung. 

Die Bergfonfcben Unterfuchungen über die intellektuelle Er¬ 
kenntnis bzw. den Intellekt — im weiteften Sinne des Wortes - 
kann man zunächft in zwei Gruppen fondern: 1. in die »pfychologifchen« 
(bzw. »erkenntnistheoretifchen«) 2 ) und 2. in die metaphyfifchen Unter» 

1) Eine folcbe Zufammenftellung gibt Bergfon felbft in feinen Werken 
nicht Sie dürfte aber der Klarheit und Überfichtlicbkeit der Problembehand¬ 
lung dienlich fein. 

2) Die Verfchiedenheit der erkenntnistheoretifchen Problematik und Me¬ 
thode von der »pfychologifchen« beachtet Bergfon felbft nicht! 
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fucbungen. Jedoch auch innerhalb der »pfychologifchen« Betrachtung 
ift man genötigt, eine Scheidung zu ftatuieren zwifchen den rein 
pfychologifchen und mehr auf das Bewußtfeinsmäßige gehenden 
Unterfuchungen und den entwicklungspfychologifchen Unterfuchungen, 
welche fich mit verfchiedenen realen Tendenzen und ihrer Ent¬ 
wicklung in der Gefamttendenz des Lebens befaffen. In dem 
Moment, in dem man die Entwicklungstheorie Bergfons hat, bilden 
die erften einen Spezialfall der allgemeinen Theorie; vor der 
Entftehung der Entwicklungstheorie aber bildeten fie einen Weg 
zu der letzteren und enthalten auch jetjt eine Teilbegründung der 
allgemeinen ftuffaffung des Intellektes, indem fie vor allem den 
Beweis der Handlungsbezogenheit der äußeren Wahrnehmung 
darlegen. Somit werden wir mit der rein pfychologifchen Be¬ 
trachtung anfangen, der fich dann die entwidclungspfychologifche 
und die metaphyfifche anreihen werden. Dabei befchränken wir 
uns in der pfychologifchen Betrachtung hauptfächlich auf die Heraus- 
ftellung der Handlungsbezogenheit der äußeren Wahrnehmung 
nebft einem Exkurs über die Genefe der allgemeinen Ideen. Da¬ 
gegen müffen wir in der entwicklungstheoretifchen Betrachtung 
wenigftens in einigen Sägen auf die Entwicklung überhaupt und 
auf den Inftinkt eingehen. 

Um die Verfchiedenheit der Betrachtungsweife fowie den Über¬ 
gang von den pfychologifchen zu den entwicklungstheoretifchen und 
metaphyfifchen Unterfuchungen etwas genauer anzudeuten, fei noch 
folgendes bemerkt: 

Der wefentlich dualiftifche Essai, in welchem die Entdeckung 
der reinen Dauer zum Durchbruch kam, führte in natürlicher Konfe- 
quenz zu den metaphyfifchen Problemen des Dualismus und nötigte 
die Schwierigkeiten zu löfen, in die fich fowohl der Realismus wie 
der Idealismus einerfeits, Spiritualismus und Materialismus anderer- 
feits verwickeln. Die Unterfuchung diefer Syfteme 1 ) ergab, daß 
fowohl der Realismus wie der Idealismus auf ein — nach Bergfons 
Meinung — anfechtbares und zu unlösbaren Schwierigkeiten füh¬ 
rendes, gemeinfames Fundament fich ftügen, welches in folgende 
zwei Behauptungen fich zufammenfaffen läßt: 1. Die äußere Wahr¬ 
nehmung, und allgemeiner, die Bewußtfeinszuftände find Dupli« 
kata von entfprechenden materiellen Realitäten. 2. Die äußere 
Wahrnehmung (perception Externe) ift eine unintereffierte, reine 


1) Vgl. vor allem die angegebenen Refultate in »Mati&re et memoire« 
S. 11-14, 252-255. 
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Erkenntnis. Die Natur der Wahrnehmung und ihre Beziehung zu 
der in ihr erkannten Realität (Materie) war aUo das nächftliegende 
Thema der Unterfuchung. Da ficb aber bald erwies, daß die kon¬ 
krete Wahrnehmung mit Erinnerungselementen durchlebt ift, führte 
das Hnfangsprobtem zur Unterfuchung des Gedächtniffes und feines 
Verhältniffes zur reinen Wahrnehmung. Die Löfung des Wahr¬ 
nehmungsproblems follte die für metaphyfifche Fragen notwendige 
Korrektur der bisherigen Huffaffungen ergeben, die Löfung des 
Gedächtnisproblems dagegen follte einerfeits einen indirekten em» 
pirifchen Beweis der Bergfonfchen Huffaffung der reinen Wahr¬ 
nehmung liefern, andererfeits das metaphyfifche Problem der Seins- 
Unabhängigkeit des Geiftes (l’esprit) wiederum auf empirifchem 
Wege löfen. Huf diefe Weife handelte es fich alfo um eine pfy- 
chologifche 1 ) Unterfuchung der Bewußtfeinszuftände, welche einer¬ 
feits in erkenntnis-theoretifche, andererfeits in metaphyfifche Fragen 
hinauslief. Sie ergab als Refultat eine eigentümliche T e l e o t o g i e 
in der Struktur der Bewußtfeinszuftände der erkennenden, all¬ 
gemeiner, der lebenden (menfchlichen) Subjekte, m. a. W. eine fich 
im Laufe der Zeit vervollkommnende Hnpaffung an die Be¬ 
dingungen und Zwecke des Lebens. 2 ) Dabei wurde diefe fich an¬ 
paffende Struktur als eine fich entwickelnde Realität, die ver- 
fchiedenen Grade der Vollkommenheit der Hnpaffung als verfchiedene 
Phafen der Entwicklung einer urfprünglichen realen Tendenz auf¬ 
gefaßt, welche felbft nur eine Linie der Entwicklung einer Urtendenz — 
des Lebens — ift. 

Mit dem zulebt Getagten ftehen wir fchon auf dem Boden der 
»Evolution creatrice«, 3 ) die fich als Hufgabe die Beftimmung des 
Sinnes diefer Teleologie und der Entwicklung, fowie eine Rekon- 
ftruktion der faktifchen Entwicklung geftellt hat. Die urfprünglich 
pfychologifche, obwohl ins Metaphyfifche und Erkenntnistheoretifche 4 ) 
auslaufende Unterfuchung der »Matiere et memoire« verwandelt 

1) Nach Bergfons ausdrücklicher Meinung (vgl. die Vorrede zur VII. fran» 
zöfifchen Ausgabe der Mati&te et memoire S. X-XII) und der tatfächlichen 
Durchführung der Unterfuchungen in diefem Werke. 

2) Vorläufig wird offen gelaffen, wie diefe Teleologie genau zu faffen 
ift. Alle hier verwendeten Ausdrücke werden fich im Laufe der Darftellung 
genau beftimmen. 

3) I. Auft. Paris, Alcan 1907. Deutfeh: »Schöpferifche Entwicklung«, bei 
E. Diederichs, Jena 1911. 

4) Dies lebte, d. h. die Verwandlung der pfychologifchen Unterfuchungen 
in erkenntnis-theoretifche, wird von Bergfon felbft nicht hervorgehoben und 
auch nicht zum Bewußtfein gebracht. Und dies ift ein für Bergfon charak» 
teriftifches Moment. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophic V. 20 
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lief) in eine metapbyfifebe Entwicklungstheorie ver- 
febiedener Urrealitäten, oder beffer Urtendenzen. Unter diefen be- 
finden fich auch die Erkenntnistendenzen, in die Gefamtheit der Ent¬ 
wicklung verwoben. Deswegen find fie nur in diefer Verwebung 
zu unterfuchen und aus ihr zu verftehen. So erhält man eine auf 
Metaphyfik lieb gründende, felbft metapbyfifebe Erkenntnistheorie. 
Das Metapbyfifebe und das Erkenntnistbeoretifcbe rücken ganz nabe 
aneinander, fo daß die beiden Sachen fich faft als diefelbe, bloß von 
verfebiedenen Seiten betrachtete, geben. 1 ) 

Freilich wird auch in der »Evolution creatrice« zwifeben pfy- 
cbologifcben Problemen und der Genesis des Intellektes gefebieden. 
Die hier entwickelten pfycbologifcben Betrachtungen aber find von 
denen in »Matidre et memoire« infoweit verfebieden, als die letzteren 
mehr pfycbologifcb, d. b. mehr auf das Bewußtfeinsmäßige ge¬ 
richtet find, während in der »Evolution creatrice« der Intellekt vor 
allem als eine Fähigkeit (Tendenz) behandelt wird, die fich in einer 
Mannigfaltigkeit von Tendenzen entwickelt. Dabei tritt in der 
»Evolution creatrice« viel deutlicher die Beziehung zum Handeln 
(fpeziell zu verfertigendem Handeln [fabrication]) und zu der Ma¬ 
terie, an der fich die Handlung abfpielt, fowie die eigentümliche 
Teleologie der Entwicklung verfchiedener Bewußtfeinstendenzen 
hervor. Und erft an folcbe pfycbologifche Unterfuchung fcbließt fich 
die metapbyfifebe Genefis des Intellektes an. 

I. Kapitel. 

Die pfycbologifche Betrachtung. 
l.Die äußere Wahrnehmung. 

Unter den Problemen der intellektuellen Erkenntnis im weiteften 
Sinne des Wortes ftebt an erfter Stelle das Problem der »finnlichen« 
Erkenntnis von der äußeren Welt, oder mit anderen Worten das 
Problem der äußeren Wahrnehmung. Bergfon fudbt zu zeigen, daß 
die äußere Wahrnehmung keine reine Erkenntnis ift, fondern daß 
fie auf die Handlung bezogen und nur von diefer Handlungsbezogen- 
beit aus zu verftehen ift. 2 ) Sein Gedankengang ift in der Haupt¬ 
fache folgender: 

1) Die Frage, wie Erkenntnistheorie und Metaphyfik zueinander ftehen, 
wird noch in diefem flbfehnitt zur genaueren Erörterung kommen. 

2) Vgl. zu dem Folgendem: »Matiere et memoire«, Paris, fltcan 1896. 
Wir befchränken uns hier auf den Bergfonfchen Beweis der Handlungsbezogen» 
heit der äußeren Wahrnehmung und die daraus fich ergebenden Lehren. Da¬ 
gegen laffen wir die mannigfachen Fragen beifeite, mit denen das Problem 
der äußeren Wahrnehmung bei Bergfon in »Matiere et memoire« verflochten 
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Es gibt ein Syftem von »Bildern« (images) 1 )» welche von »mir« 
wabrgenommen, oder nicht wabrgenommen werden, je nachdem 
ich meine Sinne öffne oder fchließe. In diefem Syftem fteben alle 
Bilder in gegenfeitigen Aktions» und Reaktionsbeziebungen, die ficb 
über alle Teile jedes einzelnen Bildes erftredken. Jedes Bild ändert ficb 
für ficb felbft und ift in diefen Veränderungen, fowie in feinem 
Sein, von dem Sein und den Veränderungen des ganzen Syftems 
funktionell abhängig. Die Aktionen und Reaktionen fpieten ficb nach 
beftimmten konftanten Gefetten ab, die ich Naturgefetje 
nenne, und deren vollkommene Kenntnis jedes zukünftige Gefcbeben 
vorauszufeben und zu berechnen geftattet. Das fetjt das Befcbloffen- 
fein der zukünftigen Bilder in ihrer Gegenwart voraus, und fchließt 
die Hinzufügung von etwas fcblecbtbin Neuem aus. In diefem Syftem 
befindet ficb als eines von feinen Bildern »mein Leib« (mon corps), 
der ficb dadurch von allen anderen Bildern unterfcheidet, daß er 
nicht bloß von außen her durch Wahrnehmungen (perceptions), fondern 
auch von innen her durch affektive Empfindungen (affections) 2 ) von mir 
erkannt wird. 

ift, die aber für das Problem der Intuition und des Intellektes ohne wefent» 
licbe Bedeutung find. 

1) Um die Einheitlichkeit der Terminologie mit der vorhandenen deutfehen 
Überfettung von »Mati&re et memoire« (Jena, E. Diederichs 1906, 2. Auflage 
1919 neu überfetjt von J. Frankenberger) zu wahren, und weil es wirklich 
kein paffendes Wort für die Bezeichnung deffen gibt, was Bergfon unter 
»image« verfteht, habe ich mich entfchloffen die Terminologie der Diederich* 
fchen Überfettung, die das Wort »image« durch »Bild« erfettt, beizubehalten. 
Es muß aber gleich darauf hingewiefen werden, daß Bergfon unter »image« 
nicht ein »Bild« verfteht, das eine Abbildung eines nicht felbftgegen* 
wärtigen 0 r i g i n a l s ift. Vielmehr will er eben diefe Bedeutung des Wortes 
ausfchließen, indem er die Auffaffung der äußeren Wahrnehmung als eines 
»Duptikats« bekämpft (zitiert wird nach der wefentlich befferen Überfettung 
der 2. Auflage). Zur Bedeutung des Wortes »image« ift zu vergleichen: Ma» 
tiere et memoire, S. 1: »Me voici donc en presence d’image au sens le plus 
vague ou Von puisse prendre le mot«. Außerdem: Vorrede zur 7. Auflage 
von Matiere et memoire S. II: »Et par »image« nous entendons une certaine 
existence qui est plus que ce que l’idealiste appelle une representation, mais 
moins que ce que le realiste appelle une chose, - une existence situee ä 
mi»chemin entre la »chose« et la »representation«. — »Donc, pour le sens 
commun, Vobjet existe en lui-meine et, d’autre part, Vobjet est, en tui »meine, 
pittoresque comme nous l’apercevons: c'est une image, mais une image qui 
existe en soi.« 

2) In der deutfehen Überfettung wird das Wort »Gefühle« gebraucht, 
was mir unpaffend zu fein fcheint. Vgl. Bergfon: Effai, die Betrachtungen über 
die »Affections« im Unterfcbied zu anderen Gefühlszuftänden, fowie den vor» 
fteltungsmäßigen Empfindungen. Ebenfo M. e. m. S. 43 ff. 
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Diefe Empfindungen find zwifchen die Einwirkung der äußeren 
Reize und die Bewegungen, die ich ausführe, eingefchaltet und be- 
ftehen in einer Unzahl von in Entftehung begriffenen (commencees), 
aber nid>t ausgeführten Bewegungen, in einer Andeutung eines 
praktifchen Entfchluffes, aber nicht in einer Nötigung, welche die 
Wahl ausfchließt. Sie treten immer dann auf, wenn ich Initiative 
ergreife, erlöfchen aber, wenn meine Aktivität zur Gewohnheit und 
Automatismus geworden ift. Allem Anfcheine nach ift älfo der Akt, 
in den der affektive Zuftand mündet, durch feine Antecedenzien 
nicht fo eindeutig und ftreng beftimmt, wie eine Bewegung durch 
die ihr vorangehenden Bewegungen. Wenn überhaupt etwas fcblecbt- 
hin Neues in der Welt gefchehen kann, fo kann es nur durch fo 
etwas, wie »meinen Leib« hervorgebracht werden. »Mein Leib« ift 
auch nichts anderes als ein Inftrument der Handlung und nur das. 1 ) 
Er empfängt Bewegungen, die von anderen Bildern kommen, und 
reagiert mit Bewegungen, wie alle anderen Bilder. Der Unterfcbied 
befteht nur darin, daß er in diefer Reaktion einen Spielraum zur 
Wahl bat. So kann er auch ein Zentrum der Unbeftimmtbeit ge¬ 
nannt werden, die durch feine Exiftenz in das Weltganze eingeführt 
wird. - In demfelben Syftem von Bildern finde ich andere Bilder, 
die meinem Leibe ähnlich find: die Leiber anderer Lebewefen, 
Menfchen und Tiere. Sie alle find Zentren der freien Handlung, 
bzw. der Unbeftimmtbeit. 

Wenn aber die Rolle des Bildes, das ich meinen Leib nenne, 
in der Ausübung einer wirklichen Einwirkung (influence reelle) auf 
die umgebenden Dinge, und fomit in der Wahl zwifchen verfchiede- 
nen materiell möglichen Verhaltungsweifen befteht, fo muß mein 
Leib eine bevorzugte Stellung den Dingen gegenüber einnehmen, 
oder die Dinge müffen ihm mit anderen Worten auf irgend welche 
Weife ihre Vorzüge evtl. Nachteile für feine mögliche Handlung an¬ 
deuten, d. h. die mögliche Handlung des Leibes auf fie wieder- 
fpiegeln. Und es gibt in der Tat außer dem erften ein zweites 
Bilderfyftem. Nicht aber fo, als ob es ganz andere Bilder wären. 
Im Gegenteil, in das zweite Syftem gehen diefelben Bilder ein, 
welche zu dem erften Syftem gehören, nur daß fie in diefem Falle 
nicht auf ficb felbft, fondem auf meinen Leib, als ein Zentrum der 
Handlung, bezogen find. Sie gruppieren fich hier um den Leib als 
ein Zentrum in verfchiedenen Entfernungen herum, und diefe Ent¬ 
fernung ftellt im Grunde nichts anderes dar als »das Maß, in dem 

1) »Notre cotps est un instrument d’action, et d’action seulement.« 
M. e. m. S. 251. 
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die Dinge der Umwelt gegen die unmittelbare Wirkung meines 
Leibes fozufagen verfiebert find«. 1 ) Je weiter der Horizont ift, in dem 
die Bildet liegen, um fo einförmiger beben fie fidb von dem Hinter« 
gründe ab; je enger er dagegen ift, defto deutlicher werden die 
Entfernungsunterfcbiede und die Lageanordnung der Dinge, »je nach 
der größeren oder geringeren Leichtigkeit, mit welcher mein Körper 
fie berühren und bewegen kann«. 2 ) Die Bilder ändern ßd> durch und 
durch in ihrer Dimenfion, Geftalt und Farbe je nach der kleinften 
Bewegung meines Leibes, oder je nach der leifeften Veränderung, 
die in dem Leibe ftattfindet; ja, fie können auch vollftändig ver- 
febwinden, wenn eine kleine Änderung eines beftimmten Gehirn- 
teiles hervorgebracht wird. Sie find in diefem Syftem in ihrem Sein 
und ihren Veränderungen von den Veränderungen, die ficb in dem 
betreffenden Zentrum abfpielen, funktionell abhängig, ftndererfeits 
find fie in viel höherem Maße veränderlich als die Bilder des erften 
Syftems und fpiegeln die mögliche Handlung des Leibes wieder. 
Das erfte Syftem nennt man »Materie«, das zweite »die äußere 
Wahrnehmung«. Und das Problem, das hier vorliegt, lautet in der 
vorläufigen Formulierung: »D’oü vient que les memes images peu« 
vent entrer ä la fois dans deux systemes differents, l’un oü ebaque 
image varie pour elle-meme et dans la mesure bien definie oü eile 
subit l’action reelle des images environnante, l’autre oü toutes 
varient pour une seule, et dans la mesure variable oü elles re« 
fleebissent l’action possible de cette image privilegiee?« 3 ) 

Das Vorbandenfein der beiden Syfteme kann niemand leugnen. 
Und alle Verlache der Löfung des eben angedeuteten Problems 
gingen dahin, nach der Setjung als Realität eines der Syfteme das 
Vorbandenfein des anderen zu deduzieren. 4 ) Man muß aber nach 
Bergfon das erfte Syftem vorausfetjen, weil das zweite von manchen 
Elementen des erften Syftems (von den Handlungszentren) abhängig 
ift, und weil die Handlungszentren nur in dem ganzen Syftem 
exiftieren können. Man muß es aber fo, wie es wirklich ift, d. b. 
mit den HandlungsZentren vorausfetjen und beachten, daß die 
Bilder des zweiten Syftems die mögliche Handlung des betreffen¬ 
den Handlungszentrum wiederfpiegeln. Dann ergibt ficb die Not¬ 
wendigkeit der Exiftenz der Wahrnehmung von felbft. Das Problem 

1) M. e. M. Deutfcfoe Überfettung, 2. Huflage S. 4. 

2) a. a. O. S. 5. 

3) M. e. m. S. 11. 

4) Vgl. die Betrachtungen Bergfons über diefe Verfucfte in M, e. m. S. 11 
bis 14 und 252 bis 255. 



Roman Ingarden, 


[26 


310 


lautet alfo in einer genaueren Formulierung: Wie ift es zu erklären, 
daß um jedes Handlungszentrum herum ein zweites Bilderfyftem, 
genannt »Wahrnehmung« entfteht? 

Um diefes Problem zu beantworten und zugleich den Sinn der 
»Genefe« der Wahrnehmung näher zu beftimmen, muß man vor 
allem die Bedingungen vereinfachen, unter denen die Wahrnehmung 
fich vollzieht. Es gibt nämlich in Wirklichkeit keine Wahrnehmung, 
die von Erinnerungen — alfo durch fubjektive Elemente — nicht 
durchtränkt wäre. 1 ) Und das auf zweifache Weife. Erftens mifcht 
fich mit jeder aktuellen die vergangene Erfahrung in der Form der 
wachgewordenen Erinnerungen. Zweitens dauert jede noch fo 
momentane Wahrnehmung eine Zeitlang und fordert fomit eine 
Leiftung des Gedächtriiffes, eine Mannigfaltigkeit von Momenten zu 
vereinigen. Um alfo die Wahrnehmung rein in fich zu unterfuchen, 
muß man zunächft von ihren fubjektiven Elementen abftrahieren, 
um ihr erft nachher die abftrahierten Elemente wiederzugeben und 
das zunächft herausgeftellte durch neue Betrachtungen zu ergänzen, 
bzw. zu korrigieren. 

Das erfte Thema bildet alfo die Genefe der reinen Wahr¬ 
nehmung. Die Bilder des zweiten Syftems find aber diefelben 
Bilder wie die, die in das erfte Syftem eingehen. Zudem ift mein 
Leib, bzw. das Gehirn, ebenfo wie andere Bilder, ein Bild und kann 
deswegen keine »Bilder« erzeugen. Es kann fich alfo bei der 
beabficbtigten »Genefe« nicht um ein »Entftehen« bzw. um ein 
»Erzeugen« handeln. Nur die falfche Annahme, daß die Bilder 
der Wahrnehmung fo etwas wie eine Photographie von den Bildern 
des erften Syftems find, kann den Gedanken einer Erzeugung nahe 
legen. Indeffen verhalten fich in Wirklichkeit die Wahrnehmungs¬ 
bilder zu den Bildern des erften Syftems wie Teit zum Ganzen. Der 
Unterfchied zwifchen »Sein« (»etre«) und »Bewußt-wahr genommen¬ 
fein« (»etre consciemment per?u«) ift — nach Bergfon - in der 
Sphäre der Bilder kein Unterfchied der Natur, fondern ein folcber 
des Grades. 2 ) Die Realität der Materie befteht in der Totalität 
ihrer Elemente und ihrer Wirkungen. 3 ) Ein Bild, das ich ein ma- 

1) Die von Bergfon fpeziell befprocbene Verunreinigung der Wahr¬ 
nehmung durch affektive Empfindungen laffen wir hier beifeite, weil diefe 
Frage zum Thema der Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung nichts 
wefentliches beiträgt. 

2) »II y a pour les images une simple difference de degre et non pas 
de nature, entre etre et etre consciemment per?ues«. M. e. m. S. 25. 

3) . La realite de la matiere consiste dans la totalite de ses elements et 
de leurs actions de tout genre.« M. e. m. S. 25. 
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terielles Ding nenne und von dem ich eine Vorftellung habe, febeint 
deswegen an ficb etwas anderes zu fein, als es für mich in der 
Vorftellung ift, weil es mit der Totalität anderer Bilder folidarifcb 
ift, ficb in die, die ibm folgen, fortfett t (continue) und felbft eine 
Fortfeijung der ibm vorangehenden Bilder ift. Fils objektive Reali¬ 
tät muß es an der Stelle, wo es ift, mit allen feinen Elementen 
auf alle feiner ganzen Umgebung wirken und Wirkungen emp¬ 
fangen. Es ift nichts anderes, als ein Kreuzungspunkt, in dem ficb 
alle möglichen Modifikationen des Bills begegnen und, nachdem fie 
von ihm ausgegangen find, ficb wiederum im FIU verlieren. 1 ) Um 
feine reine und einfache Exiftenz in eine Vorftellung zu verwandeln, 
würde es genügen, auf einmal alles das, was ihm folgt, was ibm 
vorangeht und was es ausfüllt, zu unterdrücken (supprimer) 
und nur die äußere Schale, die oberflächliche Hülle zu behalten; 
d. h. es von der allfeitigen Gebundenheit an die Welt loszulöfen. 
Diefe »Vorftellung ift« — bevor wir das tun - »wohl da, aber 
immer nur virtuell, da fie in demfelben Fiugenblicke, wo fie aktuell 
werden würde, neutralifiert wird durch den Zwang, ficb fortzufetten 
und in etwas anderem aufzugehen.« 2 ) Um fie aktuell zu machen, 
bedarf es keinerlei Erhellung des Gegenftandes, fondern umgekehrt 
einer Verdunkelung mancher feiner Seiten, fo daß das Zurück¬ 
bleibende, ftatt wie eine Sache (cbose) in feine Umgebung ein- 
gefcbacbtelt zu fein, ficb wie ein Gemälde oder wie eine Tafel 
(tableau) von ihr abhebt. Mit einem Worte: Das Verhältnis zwifchen 
der Materie und der Vorftellung (Wahrnehmung) von ihr ift das 
zwifchen Ganzem und Teil. Somit lautet die Frage nach der 
»Genefe« der Wahrnehmung nicht, wie die Wahrnehmung, foweit 
fie ein Bild ift (denn foweit fie ein pbyfiologifcher Vorgang ift, gibt 
es nichts zu fragen), entftebt, fondern, warum ficb das Bild, das 
dem Prinzip nach das Ganze umfaffen (und fein) follte, ficb zu 
einem »Gemälde«, zu einer »Wahrnehmung« begrenzt. 3 ) 

1) Ce qui la distingue, eile image presente, eile realit£ objective, d’une 
image representee, c’est la necessit£ oü eile est d'agir par ebaeun de ses 
points sur tous les points des autres images, de transmettre la totalite de 
ce qu’elle re^oit, d’opposer ä chaque action une r£action £gale et contraire, 
de n’etre enfin qu’un chemin sur lequel passent en tous sens les modifications 
qui se propagent dans l’immensite de l’univers. M. e. m. S. 23. 

2) M. e. m. Deutfche Überfettung S. 21. 

3) »Ce que vous avez donc h expliquer ce n’est pas comment la 
perception nait, mais comment eile se limite, puisqu’elle serait, en droit, 
Vimage du tout, et qu’elle se reduit, en fait, ä ce que vous interesse.« 
M. e. m. S. 29. 
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Diele Frage ift nad> Bergion nur dann zu beantworten, wenn 
man das falfcbe Vorurteil, daß die Wahrnehmung eine uninterefiierte 
Erkenntnis ift, preisgibt und von der Tatfache des Vorhandenfeins 
der Handlungszentren, wie von einem Prinzip, ausgeht. Dann fleht 
man, daß die Wahrnehmung fleh zur Materie wie ein Teil zum 
Ganzen verhatten muß. Denn bildet ein Lebewefen ein Zentrum 
der Unbeftimmtbeit im Univerfum (Zentrum der wirklichen Melle] 
Handlung), und mißt fleh der Grad diefer Unbeftimmtheit an Zahl 
und Entwicklung feiner Funktion, fo muß fein Dafein allein die 
Unterdrückung aller diefer Teile der Dinge zur Folge haben, welche 
für feine Funktion ohne Intereffe find. Diefe Teile läßt man fozu- 
fagen unbeachtet paffieren; die übrigen aber werden durch ihre 
Kotierung allein zu einer bewußten Wahrnehmung, indem fie zu 
dem Gegenftande (einer totalen Reflexion analog) zurückkehren und 
ihn erleuchten.*) Die Wahrnehmung befteht alfo in einer Huswahl 
von Bildern, in welcher nur dies ausgewäblt wird, was für die 
mögliche Handlung wichtig ift. »Die Gegenftande geben nur etwas 
von ihrer reellen Wirkung auf und ftellen dafür ihre virtuelle 
Wirkung dar, und das heißt im Grunde den möglichen Einfluß des 
Lebewefens auf fie.« 1 2 3 ) Man könnte fomit fagen, daß die Wahr¬ 
nehmung irgendeines unbewußten materiellen Punktes unendlich 
reicher und kompletter ift, als die unfrige, da der materielle Punkt 
Wirkungen aus allen Punkten des Univerfums empfängt und weiter¬ 
leitet, während untere Wahrnehmung nur beftimmte Teile und nur 
von beftimmten Seiten her die Dinge erreicht. Da aber ein mate¬ 
rieller Punkt im unmittelbaren notwendigen Reagieren begriffen 
ift, und deswegen bei ihm die Scheidung zwifchen den für die 
virtuellen Handlungen wichtigen und den für fie indifferenten 
Bildern fehlt, fo bleibt feine »Wahrnehmung« unbewußt. Sie gleicht 
einer überlichteten Photographie: es fehlt fozufagen der dunkle 
Hintergrund, von dem fleh die Bilder abheben könnten. Die Rolle 
diefes Hintergrundes fpielen bei der bewußten Wahrnehmung die 
Zentren der Unbeftimmtheit des Wollens. »Elles n’ajoutent rien 
ä ce qui est; elles font seulement que l’action reell se passe et 
que l’action virtuelle demeure.« 8 ) 


1) Vgl. M. e. m. S. 25: »Les images qüi nous environnent paraitront 
tourner vers notre corps, mais eclairer cette fois la face qui l’int&resse.« Außer¬ 
dem S. 25: »La perception ressemble donc bien ä ces pbenomenes de reflexion 
qui viennent d’une refraction empeebee; c’est comme un effet de mirage.« 

2) M. e. m. Deutliche Überfettung S. 22. 

3) M. e. m. S. 27. 
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Für die Auffaffung aber, daß die Wahrnehmung nur eine Aus¬ 
wahl der Bilder unter der Richtfchnur der virtuellen Handlung ift, 
fprechen noch folgende gewichtige Gründe: Die Wahrnehmung ift in 
ihrem Sein und ihrer Entwicklung fowie in ihrem Inhalt von der 
Entwiddungsftufe und dem Zuftand des Gehirns abhängig, fo daß 
alles Co vor fich geht, als ob die Wahrnehmung aus dem Gehirn 
hervorginge. Daß Cie jedoch durch das Gehirn nicht erzeugt werden 
kann, wurde fchon erwähnt. Zu ergänzen ift jetjt folgendes: Der 
ganze nervöfe Apparat der Tiere ift auf Reaktion des betreffenden 
Lebewefens gegen die Aktion der Umgebung eingerichtet. Und 
die Entwicklung - von den niederften Arten der Tiere bis zu den 
höchften — geht in der Richtung auf eine immer größere Spontaneität, 
bis fie fich beim Menfchen in freie Handlung verwandelt. Parallel 
dazu läuft eine immer größere Kompliziertheit des Baues des 
Nervenapparates und eine immer größere Arbeitsteilung unter die 
einzelnen Organe, bis es endlich bei höheren Wirbeltieren und vor 
allem bei dem Menfchen zu einer Scheidung zwischen dem Rücken« 
mark«Nervenfyftem und dem Gehirn kommt. Das erfte ift ein Leiter 
der automatifchen Reflexbewegungen, während das Gehirn den emp¬ 
fangenen Reiz durch diefen Oder jenen motorifchen Mechanismus 
des Rückenmarkfyftems nach Belieben zu erreichen und auf 
diefe Weife dem Lebewefen die Art der Wirkfamkeit zu wählen 
geftattet. In beiden Fällen handelt es fich um eine Vermittlung 
oder Verteilung der Bewegungen und nur um dies. Sowohl 
alfo in der Funktion wie in dem organifchen Bau befteht zwifchen 
dem Gehirn und dem Rückenmarkfyftem nur der Unterfchied des 
Grades und kein folcher der Natur. Beide find Hand- 
lungsapparate. Ift es aber fo, dann kann daraus unter Berück« 
fichtigung der Abhängigkeit der Wahrnehmung von dem Gehirn ge« 
fchloffen werden, daß die Wahrnehmung felbft in naher Beziehung 
zum Handeln fteht. Dann ift es aber zugleid) verftändlich, wes¬ 
wegen alles fo vor fich gebt, als ob die Wahrnehmung durch das 
Gehirn erzeugt würde. »Die ftrenge Beziehung zwifchen bewußter 
Wahrnehmung und zerebraler Modifikation geht vielmehr darauf 
zurück, daß einerfeits die Struktur des Gehirns den genauen Plan 
der Bewegungen, unter denen wir die Wahl haben, darftellt, und 
daß andererfeits diejenigen Beftandteile der äußeren Bilder, die 
gewiffermaßen zu fich felbft zurückkebren und fo die Wahrnehmung 
bilden, genau die Punkte des Univerfums bezeichnen, auf die jene 
Bewegungen einen Einfluß ausüben können.« 1 ) Die »wechfel- 
1) M. e. m. Deutfche Überfettung S. 26. 
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feitige Abhängigkeit« zeigt fich als eine gemeinfame Abhängigkeit 
von einem dritten Faktor: der Unbeftimmtheit des Wollens. 

Für diefe Auffaffung der Wahrnehmung fpricht endlich das Be- 
ftehen des Gefetjes, daß die Wahrnehmung genau in dem Verhält- 
niffe über den Raum verfügt, in welchem die Handlung über die 
Zeit verfügt. 1 ) Ift nämlich die Hypothefe über die Beziehung der 
Wahrnehmung zur Handlung begründet, fo muß die Wahrnehmung 
in dem Moment fich einftellen, in welchem ein empfangener Reiz 
fich nicht zur automatifchen Reaktion ausdehnt. Dies ift auch der 
Fall. Bei niederen Organismen, denen Reize nur durch einen un¬ 
mittelbaren Kontakt zugeführt werden — die eventuelle Gefahr alfo 
unmittelbar droht -, find die Wahrnehmungsorgane zugleich Ab¬ 
wehrorgane. Die Wahrnehmung gleicht einer bloßen Berührung 
und ift kaum von einer mechanifchen Reflexbewegung zu unter- 
fcheiden. Wird aber der Zeitabfchnitt zwifchen der Einwirkung des 
Reizes und der Reaktion größer, d. h. wird die lebte ungewiß, fo 
wächft auch die Entfernung, aus der das intereffierende Ding wahr¬ 
genommen wird, und fomit der Umkreis der wahrgenommenen 
Dinge. 

Auf diefe Weife wäre die Hantilungsbezogenheit der Wahr¬ 
nehmung aufgezeigt. Es ift aber notwendig, noch folgendes hervor¬ 
zuheben: Obwohl die Wahrnehmung handlungsrelativ ift, ift fie - 
freilich nur als reine Wahrnehmung — zwar eine partielle, aber 
doch in gewiffem Sinne abfolute, nämlich den Gegenftand felbft er- 
faffende Erkenntnis. Die Relativität befteht nur in der Art der 
Auswahl der Bilder. Denn wenn es wahr ift, daß die (reine) 
Wahrnehmung fich zur Materie wie der Teil zum Ganzen verhält, 
fo ift der in der Wahrnehmung herausgefaßte Teil mit dem (ent- 
fprechenden) Teil der Materie identifch. In diefem Sinne wäre die 
(reine) Wahrnehmung als Intuition zu bezeichnen. 2 ) 

Nachdem die - nach Bergfons Meinung — wahre Natur der 
teinen Wahrnehmung herausgeftellt und nachdem es gezeigt wurde, 
worin ihre Handlungsbezogenheit befteht, ift es an der Zeit, zur 
konkreten Wahrnehmung zurückzukehren und zu verfolgen, wie 
fich die Handlungsbezogenheit in die konkrete Wahrnehmung fort¬ 
pflanzt und welche Geftalt fie in ihr annimmt. Zu diefem Zwecke 
ift es notwendig, den Bau der konkreten Wahrnehmung von Berg¬ 
fons Standpunkt aus kennen zu lernen und nachher vor allem den 

1) -La perception dispose de l’espace dans l’exacte proportion oü l’ac* 
tion dispose du temps.« M. e. m. S. 19. 

2) Vgl. III. flbfcbnitt über die Intuition. 
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Anteil des Gedäcbtniffes an der Wahrnehmung zu betrachten, der 
in der Verfchmelzung der reinen Wahrnehmung mit der ver¬ 
gangenen Erfahrung in der Form der aktuell gewordenen Er¬ 
innerungsbilder befteht. Die Rede von Erinnerungen fordert aber, 
zuvor einiges von der Bergfonfchen Auffaffung des Gedäcbtniffes 
zu fagen. 

Es gibt nach Bergfon zwei Arten des Gedäcbtniffes: das vor» 
ftellende und das wiederholende Gedächtnis. 1 ) Das erfte 
ift in feinem Sein von dem Leibe und deffen Funktionen unab¬ 
hängig und in bezug auf praktifche Erfordernde der Handlung 
unintereffiert. Es notiert alle Vorkommniffe unferes bewußten 
Lebens vollkommen adäquat (d. h. fpeziell, mit ihrer individuellen 
Färbung und ihrem Zeitdatum). Das ihm zugehörige Erinnerungs¬ 
bild (souvenir-image) ift eine Vorftellung, die nach einem ein¬ 
maligen (dem urfprünglichen) Erleben vollkommen fertig ift. Sie 
kann durch Wiederholung nicht entftehen, da fie einen einmaligen, 
unreduzierbaren Moment unferer Gefcbicbte darftellt, und da fomit* 
jede Wiederholung fie nur verunftalten würde. 2 ) — Das wieder¬ 
holende Gedächtnis dagegen ift eigentlich kein Gedächtnis im 
ftrengen Sinne. Es ift eher eine Gewohnheit, die durch Wieder¬ 
holung entfteht. Jede Wahrnehmung dehnt fich nämlich nach Bergfon 
in eine beginnende Handlung (action) aus, welche in einem Syftem 
von beginnenden Leibesbewegungen befteht (unabhängig davon, ob 
diefe Tätigkeit wirklich vollzogen wird, oder nicht). Wenn mehrere 
Wahrnehmungen von demfelben, bzw. ähnlichen Gegenftänden 
fich wiederholen, wiederholen fich auch die anfangenden Leibes¬ 
bewegungen und modifizieren den Organismus in dem Sinne, daß 
im Leibe eine immer beffer an die aktuelle Situation angepaßte 
Dispofition entfteht, in einer beftimmten Weife auf die erhaltenen 
Eindrücke bandelnd zu antworten. Es bilden fich m. a. W. »moto» 
rifche Schemata« der Handlung, die beim Auftreten des betreffenden 
Gegenftandes möglich ift. Und da einerfeits das Bild der reinen 

1) »Deux memoires, dont l’une imag ine et dorit l’autre repete« 
(M. e. m. S. 79). Durch das Wort »imaginer« foll dabei nur auf den Vor* 
ftellungscharakter des Erinnerungsbildes hingewiefen werden - im Unter« 
fchied zu anders gearteten »Erinnerungen« des wiederholenden Gedäcbtniffes. 
Die reine Erinnerung des vorftetlenden Gedäcbtniffes darf aber mit der »Vor¬ 
ftellung« nicht identifiziert werden. Vgl. M. e. m. S. 146: »Imaginer n’est 
pas se souvenir« und die zugehörigen Betrachtungen. 

2) Vgl. die Unterfcheidung Bergfons zwifchen der Erinnerung an eine 
beftimmte Lefung eines mehrmals gelefenen Verfes und dem »im*Gedächtnis* 
behalten« desfelben auswendig gelernten Verfes. M. e. m. S. 70 ff. 



316 


Roman Ingarden, 


[32 


Wahrnehmung felbft eine Spiegelung der möglichen Handlung ift, 
da andererfeits die Bedingungen der möglichen Handlung in dem 
Gegenftande verankert find, fo ift es verftändlich, daß das »moto* 
rifche Schema« in fich nur die Konturen des Gegenftandes enthält, 
die für praktifche Zwecke wichtig find und mit beftimmten Be¬ 
wegungsreaktionen im Zufammenbang ftehen. Es ift fomit einer 
angenäherten Skizze des Gegenftandes vergleichbar. Zwifcben ihm 
und dem reinen Wahrnehmungsbilde beftebt infofern eine Verwandt* 
fcbaft, als beide in enger Beziehung zur möglichen Handlung ftehen. 
Das ausgebildete »motorifche Schema« bildet aber - bildlich ge- 
fprocben — eine Summe von Anftrengungen, in ähnlichen Situa¬ 
tionen ähnlich zu handeln. Es paßt fich der jeweilig gegenwärtigen 
Situation nicht ganz genau an. Dabei ift es ein fubjektives Ge¬ 
bilde, wogegen die reine Wahrnehmung ein Teil der Materie bildet. 
Durch die Ausbildung immer vollkommenerer und zahlreicherer 
motorifcber Schemata formt fich allmählich eine ganz andere »Er¬ 
fahrung«, als die des vorftellenden Gedächtniffes. Sie ift im Leibe 
niedergelegt und beftebt in einer Anzahl von gebildeten Mechanismen. 
Treten diefe Mechanismen in Funktion, fo hat man von ihnen ein 
Bewußtfein, das man auch »Gedächtnis« nennen könnte. Diefes Ge¬ 
dächtnis ift nach Bergfon auf die Handlung gerichtet und behält fomit 
von den vergangenen Situationen nur intellektsmäßig verknüpfte Be¬ 
wegungen, welche die getarnte »Erfahrung« von Anftrengungen aus¬ 
machen. Seine Erinnerungen find keine Vorftellungen im eigent¬ 
lichen Sinne. Es find im Vollzug begriffene »motorifche Schemata«, 
die nicht vorgeftellt (imaginees), fondern ausgeübt (joues) werden. 
Sie find einer Entwicklung fähig, in welcher fie um fo mehr zeitlos, 
unperfönlich und farblos werden, je vollkommener fie fich ausbitden 
und der Handlung anpaffen. 

Jefjt können wir die Rolle beider Arten von Erinnerungen inner¬ 
halb der Wahrnehmung kennzeichnen. Die konkrete, im etymolo- 
gifcben Sinne des Wortes »reflektierte« Wahrnehmung bildet - nach 
Bergfon - einen kreisförmigen Prozeß, in welchem alle in Betracht 
kommenden Elemente - den wahrgenommenen Gegenftand inbe¬ 
griffen - fich in gegenfeitiger Spannung, wie in einem elektrifchen 
Kreife erhalten. Keine von dem Gegenftande ausgehende Erfchütte- 
rung (ebranlement) kann fich in den Tiefen des Geiftes verlieren, 
fondern muß zu dem Gegenftande, obwohl modifiziert, zurück- 
kehren und mit ihm verfchmelzen. Nehmen wir an, daß wir eine 
reine Wahrnehmung von einem noch nie wahrgenommenen Gegen¬ 
ftande haben, d. h. eine folche Wahrnehmung, die nur das unmittel« 
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bar Gegebene enthält. Vollziehen wir fie einen noch fo kurzen Augen¬ 
blick, fo kehrt ihr Nachbild fofort zu dem etwas fpäter unmittelbar 
Gegebenen zurück, verfchmitzt mit ihm und modifiziert es dadurch. 
Dann entfteht ein neues Nachbild von dem fchon modifizierten Ganzen, 
kehrt zu dem gerade Gegebenen zurück, verfä>milzt mit ihm ufw. 
Zugleich verlängert lieh diefe - wie jede - Wahrnehmung in ein 
Syftem von anfangenden Leibesbewegungen, welche das Anfangs- 
ftadium einer möglichen Reaktion des wahrnehmenden Subjektes auf 
das Wahrgenommene bilden. Die anfangenden Leibesbewegungen 
modifizieren durch ihr Vorhandenfein das gerade Wahrgenommene, 
indem fie mit ihm verfchmelzen. Jede Wiederholung der Wahrneh¬ 
mung von demfelben oder ähnlichen Gegenftande verurfacht - wie 
fchon angedeutet — eine Verwandlung des erwähnten Syftems von 
Leibesbewegungen in ein immer höher entwickeltes »motorifches 
Schema«, das in manchen Falten eine in fo hohem Grade votherr- 
fchende Rolle in dem ganzen Prozeß der Wahrnehmung fpielt, daß 
das unmittelbar Gegebene faft gar nicht »bewußt« ift und durch das 
motorifche Schema nahezu vollkommen verdeckt wird. Dies tritt 
in den von Bergfon befchriebenen Fällen ein, wo wir uns z. B. in 
einer gut bekannten Stadt orientieren und bewegen, ohne fpezietl 
die Straßen aufmerkfam wahrzunehmen. Das unmittelbar Wahr¬ 
genommene verfchwindet faft hinter den entfprechenden motorifdben 
Schemata, fo daß wir die betreffende Straße eher durch das motorifch 
angelegte und in Ausübung begriffene Wiffen »wohin wir uns jetjt 
zu wenden haben«, als durch eine Wahrnehmung erkennen. Die 
Wahrnehmung ift da eher eine Anregung zur Ausführung einer 
Handlung, als eine »Wahrnehmung« im eigentlichen Sinne. 1 ) Wo 
es fid) aber um eine mehr aufmerkfame Wahrnehmung handelt, da 
fpieten die Erinnerungs b i l d e r des vorfteltenden Gedächtniffes eine 
viel bedeutendere Rolle, als in den eben befchriebenen Fällen, in 
denen fie aber unzweifelhaft auch mitwirken. Wir haben fchon die 
unmittelbaren Nachbilder erwähnt. Aber hinter diefen exiftieren 
andere im Gedächtnis aufbewahrte Erinnerungsbilder, welche dem 
wahrgenommenen Gegenftande nur ähnlich find, oder in einer nähe¬ 
ren oder ferneren Beziehung zu ihm ftehen. Sie alle haben die 
urfprüngliche Tendenz, der Wahrnehmung entgegenzueilen und mit 
ihr zu verfchmelzen. Die meiften von ihnen werden durch das prak- 
tifebe auf die Handlung eingeftellte aktuelle Bewußtfein verhindert 


1) Vgl. die Betrachtungen Bergfons in M. e. m. über »reconnaissance 
par mouvements« S. 89—100. 
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fich zu realifieren und werden wiederum ins Unbewußte verdrängt. 
Aber manche von ihnen werden gerade dank des praktifchen Cha¬ 
rakters des aktuellen Augenblickes viel vollkommener realifiert, als 
wenn die reine Wahrnehmung keine Beziehung zur Handlung hätte. 
Wenn fie nämlich in 1 der Tendenz iich zu realifieren fich felbft über¬ 
laßen fein würden, fo würden fie fich ganz ordnungslos, willkürlich 
realifieren. Dabei würde der Prozeß der Realifierung unverftändlich 
fein. Indeffen exiftieren - wie wir wiffen — die »motorifchen 
Schemata« und bilden das Verbindungsglied zwifchen der reinen 
Wahrnehmung und den Erinnerungsbildern. Einerfeits tritt eine 
Wahrnehmung in der Verfchmelzung mit dem ihr zugehörigen moto¬ 
rifchen Schema auf. Andererfeits drängen der Sphäre des Aktuellen 
— unter anderen — Erinnerungsbilder von ähnlichen und in der 
Verfchmelzung mit demfelben Schema wahrgenommenen Gegenftande 
entgegen. Das gerade aktuell vollzogene motorifche Schema bietet 
für diefe Erinnerungen einen Rahmen, in denen fie leichter eingehen 
können, als fämtliche andere Erinnerungen. So werden fie aus der 
Gefamtbeit der Erinnerungen ausgewählt. Sie gehen in das moto¬ 
rifche Schema ein und verfchmelzen mit der Wahrnehmung. 

Es vollzieht fich auf diefe Weife eine Auswahl von Er¬ 
innerungen, oder wenigftens eine Begrenzung der Sphäre, aus 
welcher fich die Erinnerungen realifieren können. Drängten fich aber 
die Erinnerungen nicht von felbft der Schicht der aktuetlen Wahr¬ 
nehmung entgegen, fo würde das motorifche Schema allein zur Ver« 
fcbmelzung der Erinnerungen mit der Wahrnehmung nicht ausreichen. 
Die reine Wahrnehmung und das Schema ift nur ein Appell an die 
Aktivität des Geiftes im Momente, in welchem fich die Wahrnehmung 
automatisch in Imitationsbewegungen fortfetjt, ein Appell, der eben 
durch das Eingehen des betreffenden, von der Aktivität des Geiftes 
hindirigierten Erinnerungsbildes in das motorifche Schema beantwortet 
wird. Das entfprechende Erinnerungsbild verfchmilzt mit der Wahrneh¬ 
mung, welche dadurch modifiziert, bereichert und aufs neue gefchaffen 
wird. Vermag aber das wachgerufene Erinnerungsbild nicht, alle Ein¬ 
zelheiten des Wahrgenommenen zu decken, fo ergeht ein neuer Aufruf 
an die tieferen und entfernteren Regionen des Gedächtniffes, bis an¬ 
dere bekannte Einzelheiten (als Erinnerungen) herbeieilen und fich auf 
die noch unbekannten Elemente des wahrgenommenen Gegenftandes 
projizieren. So gibt fich die Wahrnehmung als eine immer aufs 
neue geftetlte und immer etwas modifizierte Aufgabe, welche durch 
eine Reibe von immer tieferen Hypotbefen zu löfen ift und felbft 
diefe Löfungen in hohem Maße fuggeriert. Das Ganze gleicht fomit 
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einem kreisförmigen Prozeß. Die eine Hälfte diefes Kreifes enthält 
zunäcbft nur den wahrgenommenen Gegenftand und das zu ihm 
wiedergekehrte, ihn in Verfchmelzung bedeckende Nachbild; die an¬ 
dere Hälfte entfpricht der Anftrengung der intellektuellen Expanfion. 
Im Fortgang der Wahrnehmung erweitern fich die beiden Hälften 
des Kreifes, indem fie ficb gegenfeitig modifizieren. Reflektiert das 
Gedächtnis auf den Gegenftand eine größere Anzahl von Erinnerungs¬ 
bildern (die - wie gefagt - felbft durch die urfprüngliche Wahr¬ 
nehmung vermittelet ihres motorifeben Schemas ausgewählt wurden), 
fo werden nach der Rekonftruktion des wahrgenommenen Gegen» 
ftandes felbft als eines unabhängigen Ganzen die immer zahlreicheren 
und tieferen Bedingungen (conditions) oder llrfachen (causes) re- 
konftruiert, mit welchen der Gegenftand ein Syftem bildet und welche 
fozufagen hinter ihm verfteckt, virtuell mit ihm wahrgenommen 
werden. Die Motivierung ift dabei — wie bemerkt — eine beider» 
feitige. Die Wahrnehmung beftimmt zwar die Einftellung des Geiftes, 
aber je nach dem Grade der Spannung des letzteren, oder je nach 
der Tiefe, in die der Geift ficb fetjt, wird die entfpreebende Zahl 
und Art der Erinnerungen mit ihr verfcbmolzen. 

Das eben Getagte führt zu einer wichtigen Konfequenz: Das 
Bitd der konkreten Wahrnehmung befteht nur in einem kleinen Bruch¬ 
teil aus dem unmittelbar Gegebenen der reinen Wahrnehmung. Der 
weit größere Reft ftammt aus dem Gedächtnis. Es vollzieht ficb in 
der konkreten Wahrnehmung eine weitgehende Bereicherung und 
Umbildung des rein Wahrgenommenen. Und es entftebt je^t die 
Frage: Gefchiebt diefe Umbildung unter der Ricbtfcbnur einer Be¬ 
reicherung der Erkenntnis um Erkenntnis willen, oder gefchiebt fie 
im Gegenteil aus praktifeben Gründen zum Zwecke einer zu voll¬ 
ziehenden Handlung. Und eine weitere Frage: Führt diefe Umbil¬ 
dung nicht zu irgendwelchen konftanten Strukturen, in welchen ficb 
die Handlungsbezogenheit der konkreten Wahrnehmung kundgeben 
würde, und die nur innerhalb der praktifeben Sphäre Bedeutung 
hätten und eo ipso bei einer unintereffierten, pbilofopbifchen Er¬ 
kenntnis zu ‘befeitigen wären. 

Nach den bisherigen Feftftellungen über die motorifeben Schemata 
und ihre Rolle bei der Verfchmelzung der Erinnerungsbilder mit der 
Wahrnehmung kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die Um¬ 
bildung der reinen Wahrnehmung in die konkrete als ein wefentlicb 
handlungsrelativer Prozeß anzufehen ift. Denn erftens bat die Ver¬ 
fchmelzung des motorifeben Schemas mit dem rein Wahrgenommenen 
- vermöge des bandlungsrelativen Charakters des Schemas — zur 
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Folge, daß in dem fo entftandenen Bild der konkreten Wahrnehmung 
die praktifch wichtigen Elemente ftärker betont werden, oder fogar 
fo ftark in den Vordergrund treten, daß fle das unmittelbar Wahr- 
genommene faft verdecken. Die reine Wahrnehmung ift febon* felbft 
eine Auswahl von Bildern, welche für die mögliche Handlung wichtig 
find. Aber diefe mögliche Handlung kann noch verfebiedenartig fein. 
Durch die Verfchmelzung mit dem motorifeben Schema werden in 
der konkreten Wahrnehmung wiederum nur manche von diefen 
Möglichkeiten ausgewählt bzw. ftärker betont, während die anderen 
im Schatten bleiben. Zweitens aber fpielt das motorifche Schema 
die Rolle eines »Analyfators« der Erinnerungsbilder. Und diefe Ana« 
lyfe gefchieht wiederum unter der Richtfchnur der möglichen Hand¬ 
lung. Durch die Mitwirkung der beiden Prozeffe verftärkt ficb aUo 
die Handlungsbezogenbeit der Wahrnehmung. Dabei befchränkt fich 
die j e ö t betrachtete Handlungsbezogenbeit nicht bloß auf eine Aus¬ 
wahl mancher Bilder der Wahrnehmung aus deren Gefamtheit, fondern 
fie führt eine Reihe von Elementen, die in dem unmittelbar Gegebe¬ 
nen überhaupt nicht enthalten find, in die konkrete Wahrnehmung ein. 

Wie weit diefe Handlungsbezogenbeit geht, wird klarer werden, 
wenn man die Bergfonfchen Betrachtungen über die Realifierung der 
Erinnerungen, fowie feine Lehre von verfchiedenen' Schichten des 
Bewußtfeins (plans de la conscience) zu den bisherigen Erwägungen 
beranziebt. Man muß nämlich nach Bergfon zwifeben den reinen 
Erinnerungen (souvenirs purs) und den Erinnerungsbildern 
(souvenirs-images) unterfcheiden. 1 ) Eine reine Erinnerung ift nach 
Bergfon unbewußt, oder - was für ihn dasfelbe befagt - in¬ 
aktuell, inaktiv. Bewußt kann fie nur auf dem Wege der Realifierung 
evtl. Materialifierung 2 ) werden, indem fie fich in entfprecbenden 
virtuellen Empfindungen (sensations) materialifiert. In reinem oder 
nahezu reinem Zuftande ift fie fo etwas wie eine Intention auf 
eine in der Vergangenheit feiende Periode, auf ein Ereignis. Eine 
Intention, der man nachgeben muß, um an das Vergangene fich zu 
erinnern (im etymologifchen Sinne des Wortes) und dadurch die 
reine Erinnerung zum Bewußtfein zu bringen. Ihre Materialifierung 
kann verfchiedene Stufen erreichen, oder beffer gefagt, fie kann auf 
verfchiedene Weifen vor fich gehen, je nach der Spannung des Ge« 
dächtniffes und des Bewußtfeins. Von ihrem reinen Zuftande aus, 

1) Eigentlich paßt hier das deutfehe Wort »Erinnerung« nicht. Um das 
wiederzugeben, was unter »Souvenir pur« vermeint ift, müßte man fagen: 
das »Im-Gedächtnis-behalten«. 

2) Beide Termini find gleichbedeutend. 
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in welchem fie ftreng individuell, mit beftimmter Zeit- 
färbung und zu dem ehemals Erlebten adäquat ift, verwandelt 
fie ficb in einer unendlichen Stufenfolge der Materialifation in immer 
konkretere und anfchaulichere Erinnerungsbilder bis zu der Phafe 
der lebten Materialifierung, wo fie in den Rahmen eines motorifchen 
Schemas eingeht und mit dem aktuell Erlebten (Wahrgenommenen) 
vollftändig verfchmilzt. Diefe Verwandlung kann leine kontinuierliche 
fein, fo daß ein Moment kommt, in dem man nicht lagen kann, ob 
der betreffende Zuftand eine Erinnerung oder eine aktuelle Vor« 
ftellung evtl. Wahrnehmung ift. 1 ) Das aktuell Gegenwärtige ift fo« 
zufagen die lebte Erinnerung. Mit der Materialifierung der reinen 
Erinnerung ändert ficb aber nicht bloß ihr Hnfchaulicbkeits- evtl. 
Bewußtfeinsgrad, fondern auch ihr Inhalt und ihre Form. 2 ) Die Er¬ 
innerung ändert ficb inhaltlich, indem fie von ihrem Individualitäts-, 
von ihrem Zeitcharakter, fowie von der eigentümlichen Färbung 
immer mehr verliert, die fie als Erinnerung einer beftimmten Perfon 
zu einer beftimmten Zeit hat. Sie verwandelt ficb allmählich in eine 
fozufagen unperfönlicbe und unzeitliche Vorftellung, die nur »gemein- 
fame« Qualitäten enthält. Da fie in immer tieferen Schichten der 
Materialifierung in das motorifche Schema eingeht, verliert fie zu¬ 
gleich alle die Elemente, die zu dem entfprechenden Schema nicht 
paffen. Hndererfeits erlangen die dem Schema angepaßten, alfo für 
die mögliche Handlung wichtigen Elemente viel größere Deutlichkeit 
und Lebhaftigkeit. Formal dagegen ändert ficb die Erinnerung, 
indem fie aus der fließenden unabgegrenzten Form eines Duree- 
Zuftandes immer mehr in die Form des ftatifchen flfpektes übergeht. 

Den verfchiedenen Graden der Materialifierung der Erinnerung 
entfprecben verfchiedene Schichten des Bewußtfeins (plans diverses 
de la conscience), weil analoge Unterfcbiede bei jedem Bewußtfeins« 
zuftande aufzuweifen find. Die böcbfte, am weiteften vom aktuellen 
(tätigen) Leben entfernte und zugleich die umfangreicbfte Schicht 
enthält die reinen Erinnerungen. Sie find ihrer Natur nach flüchtig 
und werden nur durch Zufall materialifiert, indem entweder zufälliger» 
weife eine ihnen genau entfprechende Haltung (attitude) des Körpers 

1) Dies ift nach Bergfons flnficht einer der Gründe, weswegen man 
zwifchen Erinnerung und Vorftellung und Wahrnehmung einen bloß gradu¬ 
ellen Unterfdbied ftatuiert hat. (Wie dies z. B. bei Hume und feinen Anhängern 
gefchehen ift.) 

2) Bergfon fcheidet hier zwifchen Materie und Form nicht ausdrücklich. 
Er dürfte aber gegen die hier gebrauchte flusdrucksweife - weil es bloß 
eine bequeme fiusdrucksweife fein foll - nichts einzuwenden haben. 

Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofopbie V. 21 
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fie herbeizieht, oder eine Unbeftimmtheit derfelben ihnen ein Feld 
zu launenhafter Materialifierung freiläßt. Diele äußerfte Schicht 
verengt fich und wiederholt fleh in einer unendlichen Reihe innerer 
und konzentrifcher Kreife, welche diefelben Erinnerungen aber in 
immer konzentrierterer Form enthalten. Die unterfte Schicht, die 
Schicht des aktuellen Lebens und Handelns, februmpft zu einem Punkte 
zufammen, wo das' materialilierte Erinnerungsbild fich in das aktuell 
Wahrgenommene einfchachtelt, zu einem Punkte, der dem Bewußt¬ 
fein von unterem Leibe und der Umwelt gleich ift. 

Selbftverftändtich (ollen die verfchiedenen Schichten des Bewußt¬ 
leins nicht als (tarre, diftinkte Entitäten betrachtet werden. Die 
Rede von Schichten ift nur ein Bild. In Wirklichkeit gibt es nur 
eine ftändige Bewegung, einen Fluß von Bewußtfeinszuftänden (in 
dem im I. Hbfchnitt S. 14 ff. definierten Sinne), welche je nach der Tiefe 
oder je nach der Schicht verlchiedene Formen annebmen können, 
in der das Individuum in der gegebenen Lebenspbafe lebt. Welche 
Schicht es gerade ift, hängt von der BefchafFenheit des betreffenden 
aktuellen Augenblickes und von dem Typus des Individuums (von 
dem Grade feiner »attention ä la vie«) ab. Ohne hier näher auf 
diefe Sachlagen und den Bergfonfchen Begriff von »l’attention ä la 
vie« einzugehen, wird es für uns genügen zu lagen, daß wenn das 
betreffende Individuum vom Typus eines »Mannes der Tat« ift, oder 
wenn der betreffende Augenblick es erfordert zu handeln und im 
Handeln begriffen zu fein, der Fluß der Bewußtfeinszuftände die 
am meiften materialilierte Form annimmt und (ich immer mehr unter 
dem ftatifchen Hfpekte gibt. Die Erinnerungen alfo, die, durch das 
motorifche Schema ausgewählt, mit der reinen Wahrnehmung ver* 
fchmelzen, tun das nur unter der Bedingung, daß fie die am meiften 
materialifierte Form annehmen. Und darin zeigt fich aufs neue die 
Handlungsrelativität der konkreten Wahrnehmung. Denn es wird aus 
dem Gehalt der Erinnerung nur das behalten, was für die Hand¬ 
lung von Intereffe ift, die individuellen Charaktere, die Färbung 
des Zeitdatums und des »Perfönlichen« werden dagegen als irrelevant 
unterdrückt. 

Das wären die inhaltlichen Änderungen, die in der konkreten 
Wahrnehmung unter der Mitwirkung der früheren Erfahrung und 
unter der Richtfcbnur der möglichen Handlung zuftandekommen. 
Viel wichtiger aber als fie ift die Entftebung einer Reihe von for¬ 
malen Strukturen in der konkreten Wahrnehmung, die ihren Ur« 
fprung in der Handlungsrelativität der Wahrnehmung haben. Diefe 
Strukturen find an die Bedingungen der Handlung angepaßt und 
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find fomit als Schemata der Handlung zu bezeichnen. 1 ) Wir 
befprechen fie der Reihe nach. 

Die Typenhaftigkeit. Unter diefem Namen ift folgende 
Eigentümlichkeit der konkreten Wahrnehmung zu verftehen: 2 ) Die 
konkret wabrgenommenen Gegenftände werden nicht in ihrer ftrengen 
Individualität, fondern unter beftimmten, praktifch wichtigen, all* 
gemeinen Typen wahrgenommen. Erft da, wo für uns indivi¬ 
duelle Eigenheiten von Intereffe find, treten die letzteren mehr in 
den Vordergrund. Aber auch dann wird die Individualität des 
Gegenftandes nicht rein erfaßt. Es werden nur manche individuelle 
Einzelheiten auf dem Hintergründe des Typus, unter welchem das 
betreffende Ding wahrgenommen wird, aufgepfropft. 

Die Handlungsrelativität diefes Schemas liegt auf der Hand. 
Denn im allgemeinen intereffiert uns beim Handeln nicht die Indivi¬ 
dualität eines Dinges, fondern nur die (diefem und anderen Dingen 
möglicherweife zukommende) Rolle, die es in unferen Handlungen 
fpielen kann. Pfychologifch läßt fich aber das Vorhandenfein der 
Typenbaftigkeit der Wahrnehmung leicht verftehen. Schon die 
Natur der reinen Wahrnehmung bewirkt es, daß bei der in ihr voll¬ 
zogenen Auswahl der Bilder vor allem die Ähnlichkeiten (ressem- 
blances) und nicht die individuellen Verfchiedenheiten der Bilder 
betont werden. In der konkreten Wahrnehmung tritt aber erftens 
das motorifche Schema hinzu, in welchem die Identität der 
körperlichen Haltung in der Verfchiedenheit der Situationen 3 ) zum 
Ausdruck kommt. Durch die Verfchmelzung des rein Wahr¬ 
genommenen mit dem motorifchen Schema tritt die Individualität 
des Bildes noch mehr in den Hintergrund zurück. Das Bild fteht 
unter dem Afpekte unterer körperlichen Haltung vor uns. Anderer» 
feits werden auch die mit der Wahrnehmung verfchmolzenen Er¬ 
innerungsbilder um fo weniger individuell und originell und um fo 
mehr banal, »allgemein«, je mehr fie materialifiert werden, d. b. 
je ausfcbließlicber die Wahrnehmung in der Schicht der Handlung 

1) Bergfon verftefot unter »Schema des Handelns« in erfter Linie den 
homogenen Raum und die homogene Zeit. Parallel zu ihnen bildet fich aber 
eine Reihe von Schemata, die Bergfon tatfächlich herausftellt, aber mit diefem 
Namen nicht ausdrücklich bezeichnet. Den fachlichen Zufammenhängen ent» 
fprechend erlauben wir uns, den Namen »Schema des Handelns« auch auf 
diefe Strukturen auszudehnen. 

2) Es ift ein von uns eingeführter Name, da Bergfon zwar diefes 
Schema herausftetlt (am deutlichften in »Le rire«), aber es fpeziell nicht 
benennt. 

3) »Identitd d'attitude dans une diversite de situations«. M. e. m. S. 175. 

21 * 
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vollzogen wird. Im Grenzfall flnd fle fähig »de d£terminer la 
perception präsente a la maniere d’une espöce englobant l’individu.«') 

Im Refultat kann man alfo mit Bergfons Worten lagen: »Mes 
sens et ma conscience ne me livrent donc de la realit£ qu’une 
simplification pratique. Dans la Vision qu’ils me donnent des 
choses . . . . les differences inutiles ä l’bomme sont effacees, les 
ressemblances utiles ä l’homme sont tracees ä l’avance ou mon 
action s’engagera. Les choses ont ete c lasse es en vue 
du parti que j’en pourrai tirer. Et c’est cette Classifi¬ 
cation que j’apperfois, beaucoup plus que la couteur et la forme 
des choses .... L’individualite des choses et des etres nous echappe 
tous les fois qu’il ne nous est pas materiellement utile de l’apercevoir. 
Et la mente oü nous la remarquons . . . . ce n’est pas l’individualite 
möme que notre oeil saisit.... mais seulement un ou deux traits 
qui faciliterons la reconnaissance pratique. Nous ne voyons pas 
les choses memes, nous nous bornons, le plus souvant, a lire 
des ötiquettes collöes sur elles«. 2 ) 

Diefem erften Schema des Handelns gefeilt fich fofort ein 
zweites: die Zerftückung (»division« oder »morcellement«) 
der kontinuierlichen Materie in unabhängige, mit fcharfen Umriffen 
begrenzte Körper. 

Ein Körper (Ding) ftellt fich uns als ein Syftem von Qualitäten 
dar, in dem die Farben- und die Taftqualitäten das Zentrum ein¬ 
nehmen und als Stütje für alle anderen dienen. Die Farben- und 
Taftqualitäten aber breiten fich am deutlichften von allen Amtlichen 
Qualitäten im Raume aus, und den wefentlicben Charakter des 
Raumes bildet die Kontinuität. Das Sehfeld ift, fobald wir untere 
Bugen öffnen, kontinuierlich ganz und gar mit Farben be¬ 
deckt. Dasfelbe betrifft auch die Taftqualitäten, da wir beim Be- 
taften der Dinge nie eine wirkliche Unterbrechung diefer Qualitäten 
erfahren. Hndererfeits ftehen uns in der täglichen Erfahrung (d. h. 
in der konkreten Wahrnehmung) abgegrenzte fefte Körper gegen¬ 
über, von denen jeder feine Subftanz und feine Individualität hat. 
Es entfteht alfo die Frage: Woher kommt es, daß die urfprünglich 
wahrgenommene Kontinuität der finnlichen Qualitäten in folche 
Körper zerftückt wird? Oder dasfelbe von anderer Seite gefaßt: 
Die qualitative Kontinuität ift zweifellos eine beftändig fich ver¬ 
ändernde, bewegliche Kontinuität, in der alles fich verändert und 
zugleich verharrt. Woher kommt es aber, daß eine Scheidung 

1) Vgl. M. e. m. S. 109. 

2) Le rire (flufl. v. J. 1912) S. 154. Die Unterftreichungen vom Verf. 
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zwifchen diefen zwei Termini: Veränderung und Beharrung ftatuiert 
wird, fo daß die Beharrung durch fcharf abgegrenzte Körper, die 
Veränderung durch homogene Bewegungen im Raume vorgeftellt 
wird.*) 

Darauf antwortet Bergfon: Schon die reine Wahrnehmung fpiegett 
mögliche, den Bedürfniffen unferes Lebens entfprechende Hand« 
lungen wieder. Die Verfchiedenheit und die Begrenztheit diefer 
Bedürfniffe bewirkt es, daß wir nur fozufagen Kerne von den 
ganzen Dingen wahrnehmen, Kerne, welche dort ihre Grenzen 
gezogen haben, wo unfere mögliche Handlung baltmacht, wo aUo 
die Gegenftände unfere Bedürfpiffe zu intereffieren aufbören. 2 ) Es 
ift die erfte und am beften zum Vorfchein kommende Leiftung der 
reinen Wahrnehmung. Das motorifebe Schema teilt aber die fchon 
durch die reine Wahrnehmung von der Gefamtbeit der Gegeben« 
beiten abgehobenen Kontinua von Daten in diftinkte, fcharf ab¬ 
gegrenzte Elemente, mit welchen dann die materialifierten Erinne¬ 
rungsbilder verfchmelzen. Der Verlauf der Grenzen kann dabei 
vermiedene Änderungen erfahren, je nach der Art der jeweiligen 
Handlungsintereffen. Lebt ein Individuum ausfchließtich in der 

1) Une continuite mouvante nous est donnee, oü tout ebange et demeure 
ä la fois: d’oü vient qüe nous dissocions ces deux termes, permanence et 
changement, pour representer la permanence par des corps et le changement 
par des mouvements homogenes dans Tespace. M. e. m. S. 219. 

2) Es ift hier nicht der Ort, die metaphyfifchen Behauptungen Bergfons 
über die Natur der Materie (wie fie an fich ift) wiederzugeben. Um jedoch 
die Bedeutung der »Zerftückung der Materie- im richtigen, den Bergfonfchen 
Intentionen adäquaten Sinne zu verftehen, ift es notwendig zu bemerken, 
daß die Zerftückung nicht als eine völtig künftlkhe, aUo in der objektiven 
Struktur der Materie gar keine Stütze findende Leiftung der konkreten 
Wahrnehmung anzufehen ift. Bis zu einem gewiffen Grade folgt diefe Zer¬ 
ftückung der inneren Beftimmtheit der Materie, obwohl fie über diefe auf 
doppelte Weife hinausgeht: 1. durch die Art der Auswahl der Bilder, 2. durch 
die Verfchärfung der Abgrenzung der Körper. Ich hebe dies fpeziell hervor, 
weil dadurch fpätere Ausführungen Bergfons über die Materie beffer ver» 
ftändlich werden. Zum Beweis der Richtigkeit unterer Bemerkung diene 
folgende Stelle aus M. e. m. S. 233 und 234: »gu’il y ait, en un certain sens, 
des objets multiples, qu'un homme se distingue d’un autre homme, un arbre 
d*un arbre, une pierre d’une pierre, c’est incontestable, puisque chacun de 
ces etres, chacune de ces choses a des proprietes caracteristiques et ob£it 
ä une toi determin^e d^votution. Mais la Separation entre la chose et son 
entourage ne peut etre absolument tranchee; on passe, par gradations 
insensibles, de Vune h Vautre. L’etroite sotidaritee qui tie tous les objets 
de Vunivers materiel, la perpetuite de teurs actions et r£actions r&nproques, 
prouve assez qu’ils n’ont pas les limites precises que nous leur attribuons.« 
Vgl. die Ausführungen Bergfons über das Hören der Worte. M. e. m. S. 122. 
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»Sd>id>t dev Handlung«, fo nehmen die Dinge immer ftrengere und 
fturrere Form an, werden zu immer Selbständigeren Entitäten, welche 
fleh im leeren Raum bewegen und durch Stoß aufeinander wirken. 
Das letjtere wird uns fofort näher befchäftigen. Zunächft ift aber 
feftzuftellen: Die Form »ein unabhängiger Körper« — wenn man 
fo fagen darf - gehört weder zur Struktur der Materie, noch ift 
fie eine notwendige Form unterer, bzw. der Erkenntnis überhaupt. 
Sie ift nur ein Schema des Handelns und ift auf das Handetn relativ. 
Fiber diefes Schema ift nur dadurch möglich, daß es ein anderes 
Schema der Handlung gibt: den leeren homogenen Raum. 
Um nämlich die Zerftüdcung der Materie durchführen zu könnnen, 
muß man üch einreden (se persuader), daß die Materie willkürlich 
teilbar ift. »Nous devons par consequent tendre au-dessous de la 
continuite des qualites sensibles, qui est l’etendue concrete, un 
filet aux mailles indefiniment deformables et indefiniment decrois- 
santes; ce substrat simplement con£u, ce schäme tout ideal de la 
divisibilite arbitraire et indefinie, est l’espace homogöne.« 1 ) Ift 
aber die Zerftüdcung der Materie für die Handlung notwendig und 
auf diefe relativ und ift der homogene Raum eine Bedingung der 
Möglichkeit der Zerftüdcung, oder wenn man will, diefe Zerftüdcung 
felbft, nur bis in infinitum durchgeführt, fo ift der Raum felbft ein 
Schema des Handelns und auf diefes relativ. Er fcbiebt ficb der 
Materie defto mehr unter und fcheint mit ihr zufammenzufallen, 
je größer die Rolle der Handlung im Leben des Individuums ift. 
Fielen die Handlungsnotwendigkeiten fort, fo würde es auch nicht 
mehr fo fcheinen, als ob die Materie üch im homogenen Raume 
ausdehne. D. h. freilich nicht, daß fie dann etwas fiusdehnungslofes 
fein würde. 

Mit der Berührung diefes Punktes kommen wir aber zu der 
Frage nach der Möglichkeit einer folchen Unterfchiebung des homo¬ 
genen Raumes unter die Materie, und diefer Punkt wird ein Teil¬ 
argument für diefe Möglichkeit fein. Die lebte Begründung wird 
freilich erft fpäter auf anderem Wege erfolgen, aber hier Schon kann 
man fozufagen die pfychotogifchen Elemente der Begründung dar¬ 
legen. Denn auch rein pfychologifch gefprochen, wäre die Unter¬ 
schiebung des homogenen Raumes unter die Heterogenität der Sinn¬ 
lichen Qualitäten unmöglich, wenn die Empfindungen (als Gegeben¬ 
heiten der reinen Wahrnehmung), die in Sehr nahen, bald zu er¬ 
örternden Beziehungen zu den Sinnlichen Qualitäten ftehen, in fich 


1) M. e. m. S. 234. 
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ausdehnungslos wären, und die Ausdehnung, evtl. Räumlichkeit zu 
ihnen auf irgendwelche unbegreifliche Weife hinzukommen follte. 
Wie aber aus dem oben zitierten Safte hervorgeht, nehmen alle 
Empfindungen (sensations) an der Ausdehnung teil. Nur der 
6rad, in welchem fie ausgedehnt find, ift bei verfchiedenen Arten 
der Empfindungen verfchieden. Am meiften ausgedehnt find die 
taktuellen und die vituetlen Empfindungen. Aber auch allen Empfin¬ 
dungen anderer Art kann man diefen Charakter bis zu einem ge» 
wifien Grade nicht abfprechen. Das, was wirktich urfprünglicb in 
der reinen Wahrnehmung gegeben ift, ift - wie fchon einmal ge¬ 
tagt — ein bewegtes, in ficb ausgedehntes Continuum. Es ift etwas, 
was — wenn man fo fagen darf — zwifchen dem homogenen Raum 
und der reinen Ausdehnungslofigkeit liegt. 1 ) Diele konkrete Aus¬ 
dehnung (£tendue concrete), diefe Extenfivität ift die »auffallendfte 
Eigenfchaft der Wahrnehmung«. 2 ) Und es ift nicht erlaubt, die 
konkrete Ausdehnung von der Heterogenität der Empfindungen zu 
unterfcheiden, als ob die Empfindungen fich in einem Medium, das 
»konkrete Ausdehnung« hieße, befänden. Ein folches Medium, das 
den Empfindungen gegenüber indifferent wäre, gibt es überhaupt 
nicht. Vielmehr ift die heterogene Kontinuität der Empfindungen 
mit der konkreten Ausdehnung identifch. Andererfeits aber kann 
man auch nicht fagen, daß die Kontinuität der Empfindungen fich 
im homogenen Raume befindet. 3 ) Der homogene Raum ift in Wirk¬ 
lichkeit nur ein »Symbol der Fettigkeit und der unendlichen Teil¬ 
barkeit« 4 ) und wird nur aus handlungsrelativen Gründen der hetero¬ 
genen Kontinuität der Empfindungen untergefchoben. Dies ift nur 
deswegen möglich, weil die Kontinuität der Empfindungen felbft in 
dem oben beftimmten Sinne ausgedehnt ift. Der homogene Raum 
ift eine bis zu Ende vollzogene und bis zur völligen Schärfe ge¬ 
brachte Entfaltung der Tendenzen, die in dem unmittelbar Gegebenen 
im Keime vorhanden find. 5 ) Seine Unterfchiebung wird noch da- 

1) Ce qui est donne, ce qui est reet, c’est quelque cbose d’intermediaire 
entre l’etendue divisee et l’in£tendu pur, c’est ce que nous avons appele 
l’extensif. M. e. m. S. 274. 

2) M. e. m. Deutfche Qberf. S. 260. 

3) Das ift der Sinn der zunäcbft merkwürdig klingenden und unverftänd- 
liehen Frage Bergfons im Essai (S. 70): »si l’espace est ou n’est pas dans 
l’espace«. 

4) M. e. m. Deutfche Qberf. S. 217. 

5) Später wird Bergfon fagen, daß die Materie fich auf dem Wege zum 
reinen Raume befindet. Vgl. III. Kap. diefes Abfchnittes. Hier foll dem 
vom Verf. gebrauchten Worte nur ein vager Sinn' beigemeffen werden. 
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durch erleichtert, daß zugleich mit der Zerftückung der Materie fich 
nod» andere Schemata aus der Struktur der reinen Wahrnehmung 
ergeben. Diefe find vor allem die ftarte, unbewegte (innliche 
Qualität und die homogene Bewegung. 

Als ein »pendant« zu den fcharf abgegrenzten und zu den fta- 
tifchen Einheiten gewordenen Körpern entfteht die Auffaffung der 
Bewegung als homogener (qualitätslofer), unendlich teilbarer Be* 
wegung. Die fo aufgefaßte Bewegung wird fozufagen von dem be* 
wegten Körper getragen und fordert den lebten als etwas Fettes, 
Identifches, was fleh bewegt. Sie finkt dadurch zu einer zufälligen 
Erfcheinung, zu einer Reibe von Lagen, bzw. Stellungen herab. 
Der fette materielle Körper dagegen wird zu einer allein feienden 
Realität, mit welcher diefe Bewegung qualitativ nichts Gemeinfames 
hat. Diefe Bewegung unterfucht die Mechanik als die allein objek¬ 
tive Bewegung. In Wahrheit ift fie aber nichts als ein Symbol, das 
wie ein gemeinfchaftlicber Nenner die wirklichen Bewegungen zu ver* 
gleichen geftattet. Die wirklichen Bewegungen dagegen find - nach 
Bergfons Beftimmung - »des indivisibles qui occupent de la duree, sup» 
posent un avant et un apres, et relient les moments successifs du 
temps par un fil de qualite variable qui ne doit pas etre sans quelque 
anatogie avec la continuite de notre propre consdence«. 1 ) Nur weil 
zugleich die Verdichtung (Zerftückung, Zufammenziehung an gewiffen 
Punkten) der Empfindungskontinuität in fcharf abgegrenzte Körper 
und andererfeits die fogleich zu befprechende Erftarrung der Be¬ 
wegtheit diefer Kontinuität zu den »finnlichen Qualitäten« entfteht, 
und weil man - nach Bergfon — die wirkliche qualitativ beftimmte 
Bewegung mit dem homogenen Raume, der fcheinbar durch den beweg¬ 
ten Körper durchmeffen wird, verwechfelt, kommt der Schein der Ho¬ 
mogenität und der unendlichen Teilbarkeit der Bewegung zuftande. 
Hat man aber einmal einerfeits die abgegrenzten Körper, anderer¬ 
feits die homogenen Bewegungen, fo fcheint jede Veränderung ein 
Prozeß zu fein, wo ftarre, ftatifche Elemente den fich bewegenden 
Körpern analog fich verfdhieben. Mit anderen Worten: Es bildet 
fich als ein neues Schema die Auffaffung der Veränderung als eines 
ruckweifen Wechfels unveränderlicher Elemente. 

Es bleibt uns noch das zweite Grundfchema des Handelns, die 
homogene Zeit, und im Zufammenbang damit die finnliche Qualität 
zu befprechen. Zu diefem Zwecke müffen wir uns zunächft mit der 
zweiten Art der Gedächtniselemente in der konkreten Wahrnehmung 
befchäftigen. 


1) M. e. m. S. 226. 
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Jede noch fo augenblickliche Wahrnehmung dauert - wie oben 
febon gefagt - eine Zeitlang, d. b. erftreckt fich über eine Mannig¬ 
faltigkeit von punktuell genommenen Momenten. Wenn es alfo über¬ 
haupt zu einer Wahrnehmung kommen foll, fo muß eine Mannig¬ 
faltigkeit von Schlechthin »momentanen Wahrnehmungen« zu einer 
Wahrnehmung vereinigt, bzw. eine Mannigfaltigkeit von punktuellen 
Momenten zu einem konkret erlebten »Momente« zufammengefaßt 
werden. Diefe Vereinigung kann nur durch eine eigentümliche 
Leiftung des Gedächtniffes vollbracht werden. Sie beruht darauf, 
daß die foeben vergangenen (punktuellen) Momente im Erlebnis 
noch einen Augenblick ihre Aktualität behalten und mit dem gerade 
aktuellen (punktuellen) Momente zu einer Einheit verfchmelzen. 1 ) 

Das eben Getagte wir verftändlicher fein, wenn man einerfeits 
unterfuchen wird, was das eigentlich ift, was man »die Gegenwart« 
nennt, andererfeits aber den Rhythmus der Dauer betrachten wird. 
— Die von uns erlebte Dauer hat — wie die im I. Kapitel gegebene 
Befchreibung hier zu ergänzen ift - einen ganz bestimmten Rhythmus 
(Tempo), der von der Spannung (tension) unteres Bewußtfeins ab¬ 
hängig ift. 2 ) Wird diefe Spannung größer, fo befchleunigt fich auch 
der Rhythmus unferer Dauer. (Intenfiv erlebte Stunden find für 
uns kürzer als die »langen« Stunden des müßigen Wartens.) Wie 
aber febon der Rhythmus unferer Dauer beträchtlichen Schwan¬ 
kungen unterliegen kann, fo gibt es unvergleichlich größere Rhythmus» 
unterfebiede der Dauer unter den verfebiedenen Arten der Lebewefen, 
bzw. der verfebiedenen Grundarten der Realität. Die nähere Unter» 
fuchung diefer Sachlagen intereffiert uns hier nicht. Bei einem vor¬ 
gegebenen Rhythmus der Dauer ift es aber klar, daß die Teilbarkeit 

1) Es foll hier verfucht werden, die zwei Begriffe von -Moment«, die 
Bergfon zwar fcheidet, aber mit demfelben Wort benennt, terminologifcb aus¬ 
einanderzuhalten. »Konkret erlebter Moment« bedeutet hier das, was wir 
in concreto als einen Moment zu erleben vermeinen. Nach Bergfon ift 
diefer Moment in Wahrheit eine Phafe, die im konkreten Erleben fozufagen zu» 
fammengezogen wird und fich dadurch von dem fließenden Strom der Dauer als 
eine Einheit abhebt. »Punktueller Moment« dagegen bedeutet etwas, was fozu» 
fagen eine punktuelle Grenze zwifeben Vergangenheit und Zukunft ift. Diefer 
Moment ift nach Bergfon nur eine flbftraktion. Denn erftens »ift« diefer 
Moment nicht, er »wird«, um in diefem Werden fchon zu vergehen, zweitens 
gibt es in der reinen konkreten Dauer f o l ch e Momente nicht. Er ift aber 
als ein Grenzbegriff notwendig. 

2) La dur£e v£cue par notre conscience est une duree au rythme deter* 
mine, bien differente de ce temps dont parle le pbyficien et qui peut emmaga* 
siner, dans un intervalle donne, un nombre aussi grand qu’on voudra de 
pb£nom£nes. M. e. m. S. 229. Vgl. auch M. e. m. S. 231. 
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der Dauer, bzw. die Zahl der eben noch unterfcheidbaren Phäno¬ 
mene eine beftimmt begrenzte ift. Denn wir können nur Co viele 
Momente evtl, fo viele Phänomene für fich unterfcheiden, als es 
Unterfcheidungsakte bei beftimmter Spannung des Bewußtfeins geben 
kann. Und dies bat nach Bergfon feinen Grund darin, daß die auf¬ 
einander folgenden Momente der Unterfcheidungsakte mit den von 
ihnen bervorgebrachten Teiten der Dauer zufammenfallen. 1 ) Wollten 
wir die Teilung auf Momente weiter führen bzw. mehr Phänomene 
einzeln für ficb unterfcbieden wabmebmen, als dies bei vorgegebenem 
Rhythmus der Fall ift, fo müßten wir die Dauer felbft in demfelben 
Maße verlängern, um eine entfprechende Anzahl der Unterfcbeidungs- 
akte zu vollziehen. Wir würden alfo zu einer anderen Dauer über¬ 
gehen. Überfteigt fomit die Zahl der innerhalb eines Dauerintervalls 
fich abfpielenden Phänomene die der eben noch unterfcheidbaren 
Phänomene, fo können fie einzeln für fich nicht wahrgenommen 
werden, fondern in der Enge unterer Dauer aneinander gedrängt, 
verwandeln fie fich in eine verfchmolzene Maffe, in etwas, was im Ver¬ 
hältnis zu ihrer eigenen Bewegtheit etwas Erftarrtes ift. So be- 
ftehen die den Farben entfprechenden objektiven Vorgänge in einer 
ungeheuren Anzahl von rapid fich abfpielenden Schwingungsbewe¬ 
gungen. Faßt man diefe als homogene Bewegungen auf, fo liegt 
zwifchen ihnen und der einfachen finnticben Qualität der Farbe eine 
unüberbrückbare Kluft. Es wurde jedoch fchon oben feftgeftellt, daß 
eine folche homogene Bewegung in Wahrheit nur ein Symbol der wirk¬ 
lichen Bewegung ift. Die letztere ift fozufagen eine fehr verdünnte 
Qualität. Ihre rapide Aufeinanderfolge fowie ihre Kontraktion in 
der Enge unterer Dauer verwandelt fie zu immer mehr bunten 
(pittoresque) und zugleich zu immer mehr unveränderlichen Quali¬ 
täten. Mit einem Worte: »Percevoir consiste donc, en 
somme, ä condenser des periodes Enormes d'une 
existence infiniment diluee en quelques moments 
plus differencies d'une vie plus intense, et ä re¬ 
sultier ainsi une tr£s longue bistoire. Percevoir 
signifie immobiliser «. 2 ) 

Dafür fpricht noch die Tatfache, daß die reelle, konkret er¬ 
lebte Gegenwart in Wahrheit kein punktueller Moment ift. Das 
erlebte jet*t erftreckt fich durch eine Zeitdauer und greift fowobl in 
die unmittelbare Vergangenheit, wie in die unmittelbare Zukunft 

1) Les parties de notre duree coinddent avec les moments successifs 
de Vacte qui la divise. M. e. m. S. 230. 

2) M. e. m. S. 231 und 232. 
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ein. 1 ) Diefe Zeitfpanne, die wir zu dem Jetjtmomente zufammenfaffen, 
kann übrigens nach Bergfon febr verfchieden und unter Umftänden febr 
groß fein. 2 ) Jedenfalls aber bilden die fo entftandenen »Momente« 
fo etwas, wie in ficb unbewegliche Schnitte, die in die fließende 
Kontinuität der Dauer evtl, der wabrgenommenen Realität gemacht 
werden, fluch in diefem Falle kommt man zu der Tbefe: »Perce» 
voir signifie immobiliser«. 3 ) 

Die Geftalt alfo, in welcher wir in der konkreten Wahrnehmung 
manche objektive Vorgänge als »finnliche Qualität« auffaffen, oder 
allgemeiner, die ftatifche (unverändert verbleibende) Qualität, ift nur 
ein Schema der konkreten Wahrnehmung. Es bliebe aber noch zu 
zeigen, daß es ein bandlungsrelatives Schema ift. Schon der Hin¬ 
weis allein, daß es eine Leiftung der auf die Handlung relativen 
Wahrnehmung ift, würde dazu ausreichen. Indeffen kann man dies 
auch direkt zeigen. Die Erftarrung zu Qualitäten hängt mit dem 
Rhythmus der Dauer, fowie mit der Teilung der Dauer in konkret 
erlebte Momente zufammen. Gelingt es zu zeigen, daß beide für 

1) II est trop evident qu’elle est en de^a et au delä tout ä la fois, et 
que ce que j'appelle »mon präsent« empi&te tout ä la fois sur mon passe et 
sur mon avenir. M. e. m. S. 148. Außerdem vgl. Perception du changement. 
Oxford 1911. 

2) Vgl. »Perception du changement« Oxford 1911. 

3) Eigentlich follte man hier (unter der Vorausfet*ung der Richtigkeit 
obiger Betrachtungen) von zwei verfchiedenen »Kontraktionen« reden. Die 
erfte wäre die, die fich aus der Verschiedenheit der Rhythmen des wahmehmen- 
den Bewußtfeins einerfeits und der wahrgenommenen Realität andererfeits 
ergibt. Zu diefer käme noch die zweite hinzu, die aus der Zufammenziehung 
einer Pbafe der Dauer des betreffenden Bewußtfeins zu einem konkret er¬ 
lebten Momente entfteht und fomit die erfte Kontraktion noch fteigert. Leider 
kann ich auf Grund der betreffenden Texte nicht mit Entschiedenheit feft» 
Stellen, ob diefe Faffung den Anfichten Bergfons entfpricht. Ebenfo ift es auf 
Grund des textmäßig Vorhandenen fchwer zu entfcheiden, ob die zweite 
Kontraktion eine »Täufchung« ift, welche nur für den ftatifchen Afpekt des 
Bewußtfeins charakteriftifch wäre, oder ob fie zur Natur der reinen Dauer 
gehört. Wenn man die Bergfonfche Behauptung der abfoluten Unteilbarkeit 
und Einfachheit der reinen Dauer in Erwägung zieht, könnte man fich aller¬ 
dings für die erfte Möglichkeit entfcheiden. Völlige Klarheit in diefer Hinficht 
kann man aber leider nicht gewinnen, da fich bei Bergfon auch Redewen¬ 
dungen finden, die eher dagegen zu fprechen fcheinen. flus diefem Grunde 
laffe ich in meiner Darstellung diefe Seite des Problems unbestimmt. In dem 
kritifchen Teile der Arbeit werde ich diefen Punkt näher unterfuchen, jedoch 
hier fchon möchte ich auf obige Unklarheit hinweifen, die übrigens nur einen 
kleinen Bruchteil der Unklarheiten ausmachen, die fich in den Bergfonfchen 
Betrachtungen betr. der Spannung der Dauer fowie der Beziehungen zwifchen 
der Dauer und der homogenen Zeit fühlbar machen. 
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die Handlung von Wichtigkeit und auf fie relativ find, fo wird eo 
ipso nicht nur die Handlungsrelativität der ftarren, finnlichen Qualität, 
fondem auch die der homogenen Zeit bewiefen. In bezug darauf ift 
zu bemerken: Handlung ift folange Handlung, als fie wenigftens 
bis zu einem gewiffen Grade frei ift. Würden wir uns aber dem 
Rhythmus der objektiv feienden Materie unterwerfen, fo würden wir 
jeder Freiheit des Handelns beraubt, oder mit anderen Worten, der 
Notwendigkeit unterworfen fein, welche die Materie beherrfcbt. Wenn 
es freie oder wenigftens zum Teil indeterminierte Handlungen geben 
foll, fo können fie nur den Wefen zukommen, welche - mit Bergfons 
Worten - die Fähigkeit haben »de fixer, de loin enloin, le devenir sur le* 
quel leur propre devenir s’applique,de le solidifier en moments diftincts, 
d’en condenser ainsi la matiere et, en sel’assimilant, de la digerer en 
mouvements de reaction qui pafferont ä travers les mailles de la 
ndcessite naturelle«. 1 ) So beftimmt nach Bergfon die mehr oder 
weniger große Spannung der Dauer eines Wefens den Grad feiner 
Freiheit. Andererfeits find die durch die Kontraktion hervorgebrachten 
Schnitte in die äußere Realität fowie in den Fluß der eigenen Dauer 
für die Handlung auf doppelte Weife von Wichtigkeit: 1. weil in 
diefen Schnitten unfere vergangene Erfahrung kondenfiert ift und 
gleichfam als Leitfaden unferer zu vollziehenden Handlung dient, 2. weil 
die Handlung ein Beharren (aUo im gewiffen Sinne ein Unbeweg» 
liebfein) der Elemente, an denen fie fich abfpielt, fordert. Endlich 
ift für die Handlung nicht der kontinuierliche Fluß der Dauer wichtig, 
fondern nur das, was in einem Momente vorhanden ift oder war. 
Die Möglichkeit der Handlung fetjt alfo die Teilung der Dauer in 
Momente und zugleich den Vollzug der Schnitte in die äußere Re¬ 
alität, d. h. das Erfaffen der »finnlichen Qualität« voraus und fordert 
die Statuierung von Gleichzeitigkeitsbeziehungen zwifchen unterem 
und dem objektiven Gefchehen. Um aber die einzelnen Momente 
zu unterfcheiden und fie alle wie mit einem Faden wieder zu ver¬ 
binden, der unferer Dauer und der der Dinge gemeinfam wäre, 
muß man fich ein abftraktes Schema der Aufeinanderfolge überhaupt 
vorftellen: ein homogenes, den einzelnen Dauerrythmen gegenüber 
indifferentes und unendlich teilbares Medium, welches für das Ge» 
febehen (deroulement) der Materie das wäre, was der homogene 
Raum für ihre Ausdehnung ift. Die homogene Zeit ift eben diefes 
Medium. So ift zugleich mit der Handlungsrelativität der finnlichen 
Qualität auch die der homogenen Zeit gezeigt. 


1) M. e. m. S. 234 und 235. 
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Die ganze Betrachtung über die Schemata des Handelns läßt 
ficb fomit in folgenden Worten Bergfons zufammenfaffen: »Espace 
homogene et temps homogene ne sont donc ni des propridtes des 
choses, ni des conditions essentielles de notre facultedelesconnaftre: 
ils expriment, sous une forme abstraite, le double travail de soli- 
dification et de division que nous faisons subir ä la continuite mou- 
vante du rdel pour nous y assurer des points d'appui, pour nous 
y fixer des centres d'operation, pour y introduire enfin des change- 
ments veritables, ce sont les fchdmes de notre action sur la matiere«. 
(M. e. m. S. 235.) 

Mit dem angegebenen Refultate haben wir den Höhepunkt der 
für uns wichtigen »pfycbologifchen« Betrachtungen Bergfons erreicht. 
Es bleibt uns nur einiges über die Bergfonfche Genefe der allge¬ 
meinen Ideen zu fagen. Dann werden wir zu der Betrachtung des 
Intellektes überhaupt übergehen und zugleich — mit Bergfon - den 
Übergang von pfychologifcher zur entwicklurigs-pfycbologifcben Be¬ 
trachtung vollziehen. Diefer Übergang wurde auch fchon vorbereitet. 
Denn wir find durch die Erörterung über die Spannung des Be- 
wußtfeins, welche für verfchiedene Wefen verfchieden und für jede 
Art charakteriftifch ift, und von welcher der Grad der Freiheit und 
fomit die Weife des Erkennens abhängt, an die neue erkenntnis- 
theoretifche Frageftellung Bergfons in TEvolution creatrice fehr nahe 
herangekommen. Diefe geht aus von dem Faktum der Exiftenz 
untereinander verfchieden befchaffener Wefen, bzw. der Grundarten 
der Realität. Sie fragt nach den Urfachen ihrer Verfchiedenbeit, 
welche flieh eben in den Spannungsunterfchieden ihrer Dauern kund¬ 
gibt. So kommt Bergfon auf den Gedanken einer Genefe verfchie- 
dener Grundarten der Realität. Und da er unter Genefe ausfchließlich 
die Erklärung des realen Zuftandekommens verfteht, gelangt er zu 
einer Entwicklungslehre, welche ihren tiefften Punkt in der meta- 
phyfifchen Genefe der Materie erreicht. Daher ift das Wefen der 
Entwicklung felbft das zuerft zu löfende Problem. Da aber die Weife 
des Erkennens — nach Bergfon — von dem Spannungsgrad der Dauer, 
diefer indeffen von der Entwicklung abhängig ift, fo ergibt ficb die 
Notwendigkeit, die Erkenntnistheorie auf die Entwicklungstheorie 
des Lebens, bzw. auf die metaphyfifche Genefe der Materie zu 
gründen. Hndererfeits ftütjt ficb aber - nach Bergfon — auch die 
Metaphyfik auf die Erkenntnistheorie. Indem nämlich die Erkenntnis¬ 
theorie den Sinn der den Erkenntnistypen entfprechenden Gegen- 
ftändeherausftellt, erlaubt üe, die metaphyfifchen Begriffe erkenntnis- 
theoretifch zu klären. Die Beziehung zwilchen den beiden Wiffen- 



334 


Roman Ingarden, 


(50 


fcbaften ift fo innig, daß fie eigentlich eine und diefelbe Sache 
ünd, bloß von verfcbiedenen Seiten betrachtet. Das ift der neue 
erkenntnistheoretifche Standpunkt Bergfons in der »l’Evolution 
creatrice« 

2. Die Genefe der allgemeinen Ideen. 

Das Problem der Genefe der allgemeinen Ideen in den Fällen, 
wo diefe ihren Urfprung in der Wahrnehmung haben, fcheint bei 
der gewöhnlich vorherrfchenden Meinung, daß wir mit der Wahr¬ 
nehmung von individuellen Qualitäten(Gegenftänden)anfangen, 
(ich in einem unüberwindbaren Zirkel zu bewegen. Um nämlich zu 
verallgemeinern (generaliser) - meint Bergfon —, muß man zuerft 
abftrahieren, um aber eine Abftraktion erfolgreich vollziehen zu 
können, muß man fchon verallgemeinern können. 1 ) Diefe Schwierig¬ 
keit entfteht aber nur bei der Meinung, man müffe, um zu allge¬ 
meinen Ideen zu gelangen, mit der Wahrnehmung der indivi¬ 
duellen Gegenftände anfangen, 2 ) d. h. wenn man den praktischen 
Charakter der reinen Wahrnehmung verkennt und fomit nicht lieht, 
daß in ihr urfprünglich keine individuellen Gegenftände 3 ) erfaßt 
werden. Die vollkommene Konzeption der Gattung (genre) 
fordert in der Tat eine anftrengende Reflektion, mittels welcher 
die Zeit- und die Ort-Momente der betreffenden Vorftellung befeitigt 
werden. Daraus folgt zunächft nur, daß fie von den nichtreflektiven 
(fchlichten) Akten der Wahrnehmung verfchieden ift. Aber das betagt 
noch nicht, daß die individuatiflerenden Raum- und Zeitmomente in 
der urfprünglichen Wahrnehmung vorhanden find und daß über¬ 
haupt eine Erfaffung des Individuellen der Bildung der allgemeinen 
Ideen als ihr wahrer Urfprung vorangehen muß. Die Erfaffung des 
Individuellen ift ein Luxus der Wahrnehmung und kommt erft fpät 
zuftande. Man muß über die urfprtingliche Wahrnehmung hinaus« 

1) Pour generaliser il faut d’abord abstraire, mais pour abstraire uti- 
lement il faut dejä savoir generaliser (M. e. m. S. 170). Außerdem l. c. S. 172. 
»La generalisation ne peut se faire que par une extraction de qualites com- 
munes; mais les qualites, pour apparaitre communes, ont dejä dü subir un 
travail de generalisation.« Wie Bergfon diefen Zirkel bei den behebenden 
nominaliftifcben und konzeptualiftifcben Theorien aufweift, vgl. M. e. m. 
S. 170 -172. 

2) Eltes supposent, l’une et l’autre, que nous partons de laperception 
d'objets individuels. M. e. m. S. 172. 

3) »Individueller Gegenftand« foll hier mit einem »unabhängigen Gegen¬ 
stände«, der ein Produkt der Zerftückung der Materie ift, nicht vermengt 
werden. Individueller Gegenftand ift ats ein Gegenpol deffen zu faßen, was 
oben die »Typenbaftigkeit« der Wahrnehmung genannt wurde. 
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geben, d. b. außer der Fähigkeit des Wabmebmens noch andere 
Fähigkeiten haben, um die öegenftände in ihrer Individualität zu 
erfaffen. Denn diefe Erfaffung fetjt eine Reflexion auf die indivi- 
dualifierenden Momente voraus, welche wiederum die Fähigkeit des 
Bemerkens der Verfchiedenheiten und eo ipso das Gedächtnis für 
Bilder vorausfetjt. Der urfprüngliche Hkt, auf dem die Bildung der 
allgemeinen Ideen beruht, ift fomit weder eine Wahrnehmung von 
Individuellem noch eine Erfaffung der Gattung, fondem »un Sen¬ 
timent confus de qualite marquante ou de ressemblance«. 1 2 ) Ein Etwas, 
was einerfeits von unterfcheidendem Gedächtnis zur Wahrnehmung 
des Individuellen verdichtet wird, und was andererfeits durch reflek¬ 
tierende Hnalyfe zur allgemeinen Idee gereinigt wird. Und diefer 
Akt des Erfaffens von Ähnlichkeiten ift nichts anderes als die hand¬ 
lungsrelative Wahrnehmung. Gibt man dies zu, fo verfchwindet 
auch der oben angedeutete Zirkel. In der Wahrnehmung werden 
— dank ihrer Handlungsrelativität - nur die ähnlichen Bilder ohne 
irgendeinen Vorgang der Hbftraktion automatifch ausgewählt. Der 
Reft verfchwindet von felbft, eben weil er ohne Bedeutung für die 
Handlung ift. Dazu trägt noch in hohem Maße der Umftand bei, 
daß jede Wahrnehmung in eine motorifche Leibesreaktion mündet, 
welche, einmal zu motorifchen Mechanismen ausgebildet, immer auf 
diefelbe Weife funktionieren und dadurch in Vergleich zu den mög¬ 
licherweife variierenden Empfindungen relativ unveränderlich find. 
Mehrere Wahrnehmungen können aUo in bezug auf ihre oberfläch¬ 
lichen Elemente verfchieden fein; wenn fie nur in diefetbe motorifche 
Reaktion münden und im Körper dasfelbe motorifche Schema aus¬ 
bilden, fo wird damit in ihnen etwas Gemeinfames erarbeitet, 
und die allgemeine Idee wird zuerft »gefühlt« (sentie)evtl. »empfunden«, 
ehe fie vorgeftellt wird. — Die Ähnlichkeit alfo, die den Ausgangs¬ 
punkt für die Hbftraktion bildet (und die nach anderen Theorien 
fchon eine Generalifierung vorausfetjen müßte), fetjt keine Generali- 
fierung voraus und ift mit der Ähnlichkeit, die man erreicht, wenn 
man bewußt (vorftellungsmäßig) verallgemeinert, nicht identifch. 
Die erfte ift empfunden, erlebt, fozufagen automatifch ausgeübt 
(jouee), die zweite dagegen verftandesmäßig apperzipiert, gedacht. 3 ) 
Huf dem Grunde des urfprünglich (rein) Wahrgenommenen entfteht 

1) M. e. m. S. 172. 

2) Vgl. die Betrachtungen über die »Typenhaftigkeit der Wahrnehmung«. 

3) Celle d'oü il part est une ressemblance sentie, vicxxe ou, si vous 
voulez, automatiquement jou£e. Celle oü il revient est une ressemblance 
intelligemment aperpu ou pensee. M. e. m. S. 175. 
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einerfeits durch die Leiftung des Gedäcbtniffes die Wahrnehmung 
vom Individuellen, indem das Gedächtnis den (pontan ausgewählten 
Ähnlichkeiten die Verichiedenheiten aufpfropft; andererfeits durch die 
Arbeit des Intellektes (entendement) die Konzeption der Gattungen, 
indem der Intellekt »aus der Gewohnheit der Ähnlichkeiten die klare 
Idee der Allgemeinheit berauslöft«. 1 ) Diefe Idee war urfprünglich 
nur das Bewußtfein der Identität unterer Haltung (attitude) in 
der Verfcbiedenheit von Situationen. Es war die Gewohnheit felbft, 
die fich von der Sphäre der Bewegungen in die Richtung der Sphäre 
des Denkens erhob. 2 ) Von dielen mechanifch (gewohnheitsmäßig) 
fkizzierten Gattungen aber find wir auf dem Wege einer Reflexion 
auf eben diefe Operation zur allgemeinen Idee der Gattungen über¬ 
gegangen. Und nachdem wir diefe Idee erreicht haben, haben wir 
eine unbegrenzte Anzahl von allgemeinen Ideen 3 ) diesmal freiwillig 
gebildet. Die Einzelheiten diefer Bildung können hier nicht darge- 
fteüt werden. 4 ) Es fei nun bemerkt, daß - nach Bergfon — der 
Intellekt (entendement), die Arbeit der Natur nachahmend, motorifche 
Apparate gebildet hat, um fie auf eine unbegrenzte Mannigfaltig¬ 
keit von individuellen Gegenftänden anzuwenden: Die Gefamtheit 
diefer Apparate ift die artikulierte Sprache. 

Um genauer zu zeigen, wie die beiden entgegengefetjten Pro* 
zeffe — die Bildung der Gattungen und die Unterfcheidung der In¬ 
dividuen - bei Bergfon aufgefaßt werden, fei noch bemerkt, daß 
fie diefelbe Anftrengung erfordern und mit derfelben Schnelligkeit 
fich ab'fpielen. Die zweite braucht nur die Intervention des Gedäcbt¬ 
niffes und vollzieht fich immerfort feit Anfang unferer Erfahrung, 
die erfte fetjt fich unendlich fort, ohne jemals fertig zu werden. Sie 
formt veränderliche und verfcbwindende Vorftellungen, während die 
erfte in Bildung unveränderlicher konftanter Bilder kulminiert, welche 
ihrerfeits fich im Gedächtnis auffpeichern. Es gehört zum Wefen 
der allgemeinen Idee, daß fie fich immer zwifchen der Schicht des 
Handelns und der des reinen Gedäcbtniffes bewegt. In der Schicht 
des Handelns, die die aktuelle (fenforifch motorifche) Wahrnehmung 
von unferem Leibe ausmacht, würde fie die genau beftimmte (bien 

1) L’entendement degageant de l'babitude des ressemblances Vidie claire 
de la generalit& M. e. m. S. 175. 

2) Cette idie de generalitd n’etait ä l’origine que notre conscience d'une 
identite d’attitude dans une diversite de situations; c’£tait l'babitude mente, 
remontant de la spbfcre des mouvements vers celle de la pens£e. M. e. m. S. 17. 

3) Hier bei Bergfon: »Notions«. 

4) leb muß hier bemerken, daß Bergfon nirgends fonft irgend etwas 
über diefe Einzelheiten berichtet. 
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nette) Form einer körperlichen Haltung oder eines ausgefprochenen 
Wortes, in der Schiebt des reinen Gedäcbtniffes den ebenfo be» 
ftimmten Afpekt von einer Unzahl individueller Bilder annehmen* 
Sie verbleibt aber weder hier noch dort, fondem befteht in der 
doppelt gerichteten Bewegung (oscillation) zwifchen diefen 
Extremen, immer bereit ficb in Worte zu kriftallifieren oder in einer 
Anzahl von unendlichen Erinnerungen zu verdunften. Nur eine 
Pfycbologie, die das »Fertige« unterfuebt und überfiebt, daß das 
Bewußtfein kein Ding, fondem ein ewiger Fortfehritt (progr&s), ein 
Leben ift, fieht in der allgemeinen Idee entweder eine ausgeübte 
Handlung, evtl, ein Wort, oder eine Mannigfaltigkeit von Bildern. 
Aber eben deswegen vermag eine folche Pfycbologie das Wefen der 
allgemeinen Idee nicht zu ergreifen. 1 ) 

II. Kapitel. 

Die entwicklungspfychologifche Betrachtung des 

Intellektes. 

Schon in »Mati&re et memoire« findet man die erften Anklänge 
der Tendenzen, die in »l’Evolution creatrice« zur vollen Entfaltung 
gelangen. An vielen Stellen des erftgenannten Werkes zeigt fleh 
die Neigung, pfycbifcbe oder phyfiologifche Vorkommniffe im menfeb* 
liehen Leben mit analogen Vorgängen in der Tierwelt zu ver* 
gleichen und fie unter dem Gefichtspunkt der Entwicklung in der 
Reihe der immer höher ftebenden Tiere zu betrachten. Die äußere 
Wahrnehmung des Menfchen wird z. B. als ein Spezialfall derfelben 
bei vermiedenen Tierarten betrachtet. Zugleich wird fowohl das 
Problem der Wahrnehmung, wie das des Gedächtniffes unter dem 
Geüchtspunkte der Rolle unterfuebt, die ein Lebewefen in dem ge* 
famten Leben fpielt. Es wird im Laufe der Unterfuchung immer 
mehr danach gefragt, welche Bedeutung einer Erfcbeinung zukommt 
in der allgemeinen Aufgabe der Anpaffung an die Lebensbedingungen 
und in der Erreichung der Lebenszwecke durch das Lebewefen. 
Eine Erfcheinung gilt nur dann als »erkannt«, wenn man ihr »Wo* 
her« und ihr »Wozu« kennt. Erft die »l’Evolution creatrice« aber 

1) Ich gebe hier die Auffaffung der allgemeinen Ideen, ohne die Kon* 
fequenzen daraus zu ziehen, weil Bergfon es in feinen Werken nicht tut. 
Offenbar aber entfpricht es der Bergfonfchen Betrachtungsweife, daß diefe 
Genefe als ein Beweis der Handlungsrelativität der altgemeinen Ideen dient. 
Zu dem Problem der allgemeinen Ideen find noch die fpäteren Ausführungen 
betreffs der »essence« und der »Form« überhaupt, fowie meine kritifchen Be* 
merkungen zu vergleichen. 

Hufferl, Jahrbuch f. PhUofophie V. 


22 



338 


Roman Ingarden, 


t54 


ftellt bewußt das Problem der Entwicklung auf und verfucbt ihren 
Sinn auf eine völlig neue Art zu beftimmen. Diefe Oedankengänge 
fahren zu der Entwicklungstheorie der Lebewefen und allgemeiner 
zu der Theorie des Lebens. Indeffen gehen bei Bergfon die Pro¬ 
bleme viel mehr in die Tiefe, als es nötig fein würde, um manche 
biologifche Theorien der pofitiven Naturwiffenfchaft philofophifch zu 
deuten bzw. zu begründen. Das Problem des Dualismus, das Berg¬ 
fon in »Matiöre et memoire« zu löfen fuchte, verlangte eine tiefere 
Beantwortung, als es in dem genannten Werke gefchah. Die in 
ihm erzielten Refultate wiefen übrigens auf den weiteten Gang 
der Beantwortung hin. Die Scheidung zwifchen Materie und Geift 
— wie das fchon aus einigen Sätjen des vorigen Kapitels zu er- 
fehen und hier zu ergänzen ift — wurde dort nicht auf den Gegen- 
fatj zwifchen räumlichem und unräumlichem Sein, fondern auf den 
Unterfchied in der Spannung der Dauer zurückgeführt, fo daß die 
entfchieden dualiftifche Löfung trotzdem fofort auf eine gemeinfame 
Baßs, oder wenigftens auf eine Verwandtfcbaft zwifchen Geift und 
Materie hinwies. Die Scheidung war nicht abfolut. Sie ließ die 
Möglichkeit einer Verwandlung der einen Grundrealität in die andere 
offen, da der Spannungsunterfchied der Dauer keine ftatifche un¬ 
veränderliche Tatfache war, fondern fofort als etwas aufgefaßt 
wurde, was Änderungen, Schwankungen unterliegen kann. So 
brachte fchon die »Introduction ä la metaphysique« den Gedanken 
eines ganzen Continuums von verfchiedenen Dauerfpannungen, von 
der böchften der Gottesewigkeit bis zu der niedrigften der Materie, 
ganz deutlich zum Ausdruck. Und da zugleich der Entwicklungs¬ 
gedanke nabe lag, da andererfeits der zunächft als bloße Tatfache 
hingeftellte Unterfchied zwifchen Geift und Materie eine Erklärung 
forderte, fo drängte alles auf eine Genefe der Materie, bzw. der 
verfchiedenen realen Wefen mit verfchiedenen Dauerfpannungen, 
aus dem lebten Urwefen des Geiftes (der Gottheit) bin. 

Wie diefe Gedanken entwickelt wurden, werden wir - foweit 
das uns hier intereffiert — darftetlen. Alle diefe Gedankengänge 
bilden nämlich den Hintergrund, auf dem fich die für uns wichtigen 
erkenntnistheoretifchen Probleme abfpielen. Das Band, das die 
beiden Problemgruppen verbindet, beruht lebten Endes auf den 
beiden Behauptungen Bergfons, die wir fchon kennen: 1. daß zwifchen 
der äußeren Wahrnehmung und der Handlung eine enge Abhängig¬ 
keit befteht, 2. daß fowohl die Wahrnehmung, wie die Handlung 
des Menfchen letzten Endes durch die Spannungsdifferenz zwifchen 
der Dauer des menfchlichen Bewußtfeins und der der äußeren Reali- 
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tät bedingt ift. Die Erkenntnis wird zu etwas, was nur eine 
Äußerung (ein Ergebnis) der lebten Natur der betreffenden Wefen, 
bzw. was eine in diefer Natur letzthin gründende Fähigkeit ift. Die 
Erkenntnis diefer Natur muß fomit zugleich Auffcbluß über das 
Wefen der Erkenntnisfäbigkeit, fowie über ihr »Woher« und 
»Wozu« geben. Und da die Lebewefen in Entwicklung begriffen 
find, fo ergibt fid> daraus der fchon oben ausgefprocbene Sab von 
der Abhängigkeit der Erkenntnistheorie von der Theorie des Lebens 
bzW. von der Metapbyfik. Andererfeits wird im Laufe der Unter* 
fucbung aud> die Beziehung zwifcben dem Intellekt und der Handlung 
eingehender begründet. 


Analog wie ein pfychifches, bewußtes Individuum, wie das Uni- 
verfum als Ganzes genommen, dauert - nach Bergfon — auch 
jeder lebendige Organismus. Und da der Organismus nichts anderes 
ift als ein Übergangspunkt einer kontinuierlichen, fleh von Keim zu 
Keim fortpflanzenden Entwicklung des Lebens, fo ift es das Grund¬ 
merkmal des Lebens, daß es dauert und in der Dauer lieh immer 
weiter entwickelt. 1 ) Das Leben ift ein kontinuierlicher Fortgang 
der Schöpfung (creation) von fchlechthin neuen Lebensgeftaltungen. 
Seinen mannigfaltigen und im einzelnen fich oft bekämpfenden in¬ 
dividuellen Geftaltungen liegt ein gemeinfamer, fie alle umfpannender 
Lebensimpuls (etan vital) zugrunde, eine gemeinfame Tendenz, die, 
wie man aus der bisherigen Entwicklung erraten kann, lebten 
Endes darin befteht, »der Notwendigkeit der phyfikalifchen Kräfte 
eine größtmögliche Summe von Indeterminiertheit aufzuokulieren«. 2 ) 
Diefe urfprünglidbe, gemeinfame Tendenz bat fleh im Laufe der 
Entwicklung in mannigfache befondere Tendenzen geteilt. Oder beffer 
getagt: Die mannigfachen Tendenzen, die in der urfprünglichen Pbafe 

1) Der Bergfonfcbe Beweis, daß das Leben in der Dauer begriffen ift 
und daß auf feinem Grunde ein einfacher gemeinfamer Impuls fich befindet, 
kann hier nicht dargeftellt werden. Für Leier, die Bergfons Schriften nicht 
kennen, bemerke ich, daß fich der Beweis im Hauptfächlichen im I. Kapitel 
der »Schöpferifchen Entwicklung« befindet und aus zwei Hauptmotiven be- 
ftebt. Das erfte — pofitive — beruht auf dem Hufweis beftimmter Strukturen 
der Entwicklung des Lebens, die mit der der reinen Dauer fich im wefent- 
liehen decken. Das zweite — negative — Motiv beftebt darin, daß die ver» 
fchiedenen vorhandenen meehaniftifeben und finaliftifchen Etklärungsvetfucbe 
der Entwicklung nicht fticbbaltig find. 

2) Evol. Cr&itr. Deutfche Überf., E. Diederichs 1912, S. 120. Im franzöf. 
Texte S. 125: »au fond de la vie un effort pour greffer, sur la nöcessite des 
forces pbysiques la plus grande somme possibte d’indetermination.« 

22 * 
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der Entwicklung im Keimzuftand miteinander verflochten und zu 
einer Einheit verfdnnolzen waren, haben fleh durch das Wachfen 
und immer ftärkere Betonen des Eigenen immer mehr von der 
Gefamttendenz und voneinander abgehoben. Das führt allmählich 
zu immer prägnanterer Teilung in verfebiedene und oft im Gegen« 
fatj zueinander ftehende befondere Entwicklungslinien, die aber 
immer, von dem Gefamtimpuls getragen, deffen Spuren in (ich 
bergen. Die »Harmonie«, von der die Finaliften reden und die ße 
als das Endziet der Entwicklung fetjen, war am Anfänge der Ent¬ 
wicklung in dem urfprünglicben Lebensimpuls, in der Verfchmelzung 
von allen fpäter zu relativ felbftändigen ImpuUen entwickelten Keim¬ 
kräften. Mit dem Fortfcbritt der Entwicklung treten zugleich immer 
größere Gegenfätje zwilchen den Einzelgeftaltungen des Lebens zu¬ 
tage. Ein Ziel der Entwicklung im ßnaliftifeben Sinne eines zu 
realiüerenden Planes gibt es — nach Bergfon - nicht. Deswegen 
find die radikalen ßnaliftifeben Theorien nicht anzunehmen. Anderer« 
feits aber kann man auch den meebaniftifeben Entwicklungsauf« 
faffungen nicht zuftimmen. Der Urimpuls des Lebens ift da, er 
gibt der Entwicklung die Richtung. Da er aber keine unendliche, 
fondern eine endliche, erft im Wachfen begriffene Kraft ift, da 
aridererfeits das Leben auf feinem Wege manche Hinderniffe findet, 
da es gegen die tote Materie zu kämpfen hat, fo kommt es - außer 
der Teilung, die durch die Entwicklung der Teiltendenzen bedingt ift 
- noch zu anderen Teilungen des Gefamtimpulfes. Und in d i e f e n 
Teilungen, welche oft in eine Sadcgaffe führen und die Entwicklung 
aufzuhalten drohen, berrfcht der Zufall. Wenn man aber von vorn¬ 
herein dem Zufall feinen ihm gebührenden Raum gewährt und ihn von 
dem, was dem Lebensimpuls immanent ift, fcheidet, fo taffen fich in der 
ganzen Disharmonie der Entwicklung ihre Hauptrichtungen erraten. 

Die Grundtendenz ift, wie gefagt, eine Aufokulierung der 
größtmöglichen Summe von Indeterminiertheit auf die Notwendig¬ 
keit der pbyfikalifchen Kräfte. Der Materie wird eine möglichft 
große Menge potentieller Energie abgenötigt und aufgefpeicbert, um 
fpäter bei entfpreebender Gelegenheit zu explodieren, d. b. in rela¬ 
tiv freie Tätigkeit umgefetjt zu werden. Diefe Grundtendenz wird 
auf verfchiedenen Wegen und Weifen zu verwirklichen gefucht. Bei 
der Einfchränkung auf das Wicbtigfte genügt es zu lagen, daß fich 
die Gefamttendenz zunächft in zwei Teiltendenzen — in zwei Lebens¬ 
bereiche — je nach den Teilen der zu löfenden Aufgabe (wenn 
man es fo finaliftifch fagen darf) — geteilt hat in das Reich der 
Pflanzen und das der Tiere. Die Gewinnung der potentiellen 
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Energie vor altem ift den Pflanzen zugefalten. Ihr Verbrauch - 
die Explofion - aUo fozufagen Hauptaufgabe — den Tieren. Daraus 
ergibt lieb der wefentlicbe Unterfcbied zwifdben beiden. Die Pflanze 
zieht die Nahrung für üch direkt aus der fie umgebenden anorga- 
nifchen Materie. Deswegen ift fie wefentlich unbeweglich und 
unbewußt. Das Tier aber muß organifche Stoffe zur Ernährung 
fueben, ift alfo feiner inneren Natur nach beweglich und des* 
wegen in dem Maße bewußt, als es willkürliche Bewegungen 
ausführt. 1 ) Wenn aber die Herftellung der die Energie bergenden 
Stoffe nur zum Zwecke der fpäteren Umwandlung in Tätigkeit er¬ 
folgt, fo liegt die Hauptrichtung der Entwicklung des Lebens vor 
allem in der Entwicklung der Tiere. 2 ) Die letztere ift aber auf Er¬ 
reichung immer größerer (und darunter foll auch: »immer freierer 
und mannigfaltigerer« verftanden werden) Beweglichkeit gerichtet. 
Nur zwei von den vier Grundarten der Tiere: die Glieder- und 
die Wirbeltiere vermochten die auf dem Wege lauernden Ge¬ 
fahren und Schwierigkeiten (und jede auP eigene Weife) zu über¬ 
winden und fich dadurch vön der primitiven Entwicklungsftufe zu 
großer Höhe empor zu fchwingen. Die Haupttendenzen, von welchen 
die Grundarten getragen werden, laffen fich erraten, wenn man das 
Fluge auf die Flrten der beiden Gruppen richtet, die fozufagen ihre 
Kulminationspunkte bilden. Es find dies bei den Wirbeltieren der 
Menfcb, bei den Gliedertieren manche Arten von Infekten (Hymeno- 
ptera). Der Menfcb ift aber das Wefen, das von allen Tierarten die 
höchfte Entwicklung des Intellektes zeigt. Andererfeits ift der 
Inftinkt nirgends fo hoch entwickelt wie bei den Infekten und 
fpeziell bei den Hymenoptera. So bilden Intellekt und Inftinkt 
zwei Kulminationspunkte von zwei verfchiedenen Haupttendenzen 
der tierifchen und fomit der ganzen organifchen Entwicklung. Und 
da fie eben Tendenzen find und von einer identifchen Urquelle ent¬ 
flammen, gibt es, tro$ ihrer Naturverfcbiedenheit, keinen faktifchen 
Inftinkt, der keine Spuren vom Intellekt in (ich hätte, fowie kein 
intellektuelles Wefen, das inftinktlos wäre. Daher ift die folgende 

1) En tesume, le vegetal fabrique directement des substances organiques 
avec des substances minerales: cette aptitude le dispense en general de se 
mouvoir et, par lä meme de sentir. Les animaux, obliges d’aller ä la 
reeberebe de teur nourriture, ont evolu£ dans le sens de Vactivit£ locomo* 
trice et par consequent d’une conscience de plus en plus ample, de plus en 
plus distincte. Evol. Cr£atr. S. 122. 

2) Mais si, des le debut, la fabrication de l’explosif avait pour objet 
Texplosion, c’est Involution de l’animat, bien plus que celle du vdgdtal, qui 
indique, en somme, la direction fondamentale de la vie. Evol. Cr£atr. S. 126. 



342 


Roman Ingatden, 


[53 


Betrachtung, die den Unterfchied der Natur zwifchen beiden heraus« 
(teilen will, und nur das Jedem von ihnen Eigentümliche heraus« 
hebt 1 2 )» als fchematifch zu betrachten. - 

Der Hauptunterfcbied zwifchen dem Intellekte und dem Inftinkte 
befteht nach Bergfon darin, daß der Inftinkt ein Vermögen der Bus« 
nutjung und des Hufbauens von organifchen Werkzeugen ift, 
der Intellekt dagegen ein folches, künftliche, anorganifche 
Werkzeuge (und insbefonders Werkzeuge zur Herftellung von Werk« 
zeugen) berzuftellen und diefe Herftellung bis ins Unendliche zu 
variieren.*) Der entwickelte Inftinkt findet in feiner Greifweite ein 
geeignetes Werkzeug vor, das mit ftaunenswerter Vollkommen» 
heit funktioniert, aber feine Struktur faft unveränderlich be» 
hält. Ein intellektmäßig verfertigtes Werkzeug dagegen ift ftets 
unvollkommen und erfordert zur Funktionierung eine Andren« 
gung. Da es aber aus anorganifeber Materie gemacht ift, kann es 
jede beliebige Form annehmen und zu jedem beliebigen 
Zwecke - bei entfprechender Umänderung - dienen. Dabei re¬ 
agiert es auf die Natur feines Schöpfers, indem es als eine künft- 
licbe Verlängerung des natürlichen Organismus, diefen um eine neue 
Funktion bereichert und zugleich neue Bedürfniffe fchafft. So er¬ 
öffnet es — im Gegenfatje zu der Unveränderlichkeit des inftink« 
tiven Organs — der Hktivität, die es verfertigt, ein weites Feld 
von Handlungen und macht fie immer freier. Der Intellekt und der 
Inftinkt ftellen danach zwei verfchiedene Löfungen derfelben Hufgabe, 
der Wirkung auf die Materie dar. Daraus ergeben lieh tiefe Ver« 
fchiedenheiten zwifchen beiden. Sie fchließen zwei grundverfebiedene 
firten des Erkennens ein. flus dem Unterfchied der Vollkommenheit 
der zweierlei Werkzeuge ergibt fich zunächft als der Unterfchied des 
Grades, daß die inftinktive Erkenntnis mehr ausgeübt (jouee) und 
unbewußt ift, während die intellektuelle Erkenntnis mehr be¬ 
wußt und gedacht ift. 3 ) Denn das Bewußtfein ift fozufagen die aritb« 

1) Bergfon lagt: »Das, was im Intellekte intellektuell und in dem In» 
(linkte inftinktiv ift.« 

2) L’intelligence, envisagee dans ce qui en parait etre la dematebe ori» 
gineile, est la faculte de fabriquer des objets artiAdels, en particulier des 
outils ä faire des outits, et d’en variet indefiniment la fabrication. Evol. 
Cr£atr. S. 151. — L’inftinct aefoeve est une faculte d’utiliser et m£me de con» 
struire des Instruments organises. Evol. Creatr. S. 152. 

3) L’intelligence et l’inftinct impliquent dcux esp&ces de connaissance ra* 
dicalement differentes. Evol. Creatr. S. 155. — La connaissance est plutdt jouee 
et inconsdente dans le cas de l’inftinct, plutdt pensee et consdente dans le 
cas de l’intelligence (l. c. S. 15S). 
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metifcbe Differenz zwifcben der virtuellen und der wirklief) in Aus¬ 
übung begriffenen Aktivität. Es fteigt nämlid) und wird in den 
Fällen zur diftinkten Vorftellung, wo der Vollzug einer Handlung 
mit ihrer vorangehenden Vorftellung fich nicht abfolut deckt, während 
es in den Fällen, wo die Ausführung eines Aktes fo vollkommen 
der Vorftellung von ihm ähnlich ift und fich ihr fo völlig anpaßt, 
daß kein Bewußtfein mehr diefe Ausführung mehr erhöhen kann, 
durch die Ausübung des Aktes annulliert wird. So verhält es fich 
bei den vollkommen funktionierenden inftinktiven Organen. Die in- 
ftinktive Erkenntnis ift alfo in der Hauptfache unbewußt. 1 ) Bei den 
künftlicb verfertigten Werkzeugen aber fehlt diefe Vollkommenheit. 
Ihre Anwendung fordert immer eine Überwindung von Hinder¬ 
nden und eine Anpaffnng an eine vorgegebene Situation, welche 
nicht ohne Wahl von Mitteln fowie von Ort- und Zeitpunkten der 
Handlung vor fich gehen kann. Die intellektuelle Erkenntnis ift fomit 
ihrer Natur nach mehr bewußt und gedacht. 

Den Unterfchied der Natur aber zwifcben beiden Erkenntnisarten 
erfaßt man, wenn man die Gegenftände betrachtet, von welchen beide 
Vermögen eine natürliche, d. h. eine eingeborene Kenntnis haben. 
Unter diefem Gefichtspunkte betrachtet, führt der Intellekt zur Er¬ 
kenntnis der Beziehungen (rapports) zwifcben den Dingen, der 
Inftinkt dagegen zur Erkenntnis der Dinge felbft (cboses). 2 ) Ein 
kleines Kind hat keine angeborene Kenntnis von einzelnen Dingen 
oder deren Eigenfchaften (foweit es eben intellektuell ift). Es 
erfaßt aber auf natürlichem Wege, ohne irgendeine Belehrung die 
Beziehung zwifcben dem Subjekt und den ihm beigelegten Prädi¬ 
katen. 3 ) Definiert man die Gefamtheit der Begebenheiten der ur- 
fprünglichen (ä l'etat brut) Wahrnehmung als »Materie«, die Gefamt¬ 
heit der Beziehungen dagegen, »die fich zwifcben diefen Materien ber- 
ftellen, um eine fyftematifcbe Erkenntnis aufzubauen« 4 ), als »Form«, 
fo läßt fich dasfelbe Refultat folgermaßen ausdrücken: Der Intellekt 

1) Es ift hier ergänzend zu bemerken, daß das annullierte Bewußtfein 
von der Bewußtlofigkeit z. B. eines materiellen Gegenftandes zu unterfcheiden 
ift. Das erfte kann fich in Bewußtfein verwandeln, im zweiten Falte ift das 
unmöglich. 

2) Si Ton envisage dans t’inftinct et dans l’inteltigence ce qu’ils renfer* 
ment de connaissance innee, on trouve que cette connaissance innee porte 
dans le premier cas sur des cboses et dans le second sur des rapports. Evot. 
Creatr. S. 161. 

3) La relation de Vattribut au sujet est donc saisie pat lui naturellement, 
Evol. Creatr. S. 160. 

4) Evol. Creatr. Deutfche Überfettung S. 153. 



344 


Roman Ingarden, 


{60 


ift in bezug darauf, was in ihm angeboren ift, eine Erkenntnis der 
Form, der Inftinkt dagegen eine Erkenntnis der Materie. 1 ) 
Genauer getagt: Der Inftinkt erfaßt einen beftimmten Gegenftand 
unmittelbar und in feiner Materialität felbft, während 
der Intellekt, als eine Fähigkeit des Beziehern der Gegenftände auf« 
einander, nur eine äußerliche und leere Erkenntnis von den 
Gegenftänden erreicht. Andererfeits ift die inftinktive Erkenntnis 
kategorifdben Charakters (Qe fagt: »voici ce qui est«), der In* 
tellekt aber führt zu einer hypothetifchen Erkenntnis. (Er fagt: 
wenn A ift, ift B.) Zu demfelben Refultate kommt man, wenn 
man den Unterfchied zwilchen den unterfuchten Fähigkeiten nicht 
mehr, wie bis jet)t, unter dem Gefichtspunkte der Erkenntnis, fondern 
unter dem der Handlung betrachtet, wobei übrigens zu bemerken 
ift, daß — nach Bergfon — Erkenntnis und Handlung hier nur zwei 
verschiedene Afpekte derfelben Fähigkeit find. 2 ) Ift nämlich der Inftinkt 
vor attem eine Fähigkeit der Ausnutjung organifcher Werkzeuge, 
fo muß er eine angeborene, obwohl unbewußte Kenntnis von diefem 
Werkzeuge, fowie von dem Gegenftände, an dem es Geh betätigt, 
in fich bergen. So liegt in dem Inftinkte eine angeborene Erkenntnis 
von Dingen. Ift aber andererfeits der Intellekt eine Fähigkeit des 
Herftellens anorganifcher Werkzeuge, fo muß feine wefentliche Funk¬ 
tion in der Auffindung deffen beftehen, was beffer zu dem betreffen¬ 
den Zwecke dienen kann d. b. was beffer in feinen bereit gehaltenen 
Rahmen hineinpaßt. So geht er einzig und allein auf die Beziehungen 
der gegebenen Lage zu den fie ausnütjenden Mitteln aus. Seine 
natürliche Tendenz ift es fomit, Beziehungen zu Stiften. Und diefe 
Tendenz begreift in fich die natürliche Kenntnis gewiffer allgemeinfter 
Relationen. 

Der oben auf doppeltem Wege herausgeftellte Unterfchied der 
Natur beider Vermögen führt zu einer fehr wichtigen Konfequenz: 
Eine Form, eben weil fie Form ift, ift in gewiffem Sinne leer und 
kann fomit eine unbegrenzte Anzahl von Gegenftänden in fich nach 
Belieben eingehen taffen, darunter auch folche, die im gegebenen 
Momente praktifch ohne Intereffe find. Die intellektuelle Erkenntnis 
ift deswegen nicht notwendig auf das praktifch Nützliche befchränkt, 
obwohl fie aus praktischen Rückfichten hervorgegangen ift. Oder 
anders gefagt: Der Intellekt kann im Prinzip über feine urfprüng- 

1) L’inteltigence, dans ce qu’elle a d’innl, est la connaissance d’une 
forme, l’inftinct implique cetle d’une mati&re. Evol. Cr£atr. S. 161. 

2) Mais connaissance et action ne sont ici que deux aspects d’une seute 
et mäne faculfo. Evol. Creatr. S. 163. 
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lieben Zwecke binausgehen und ficb an unintereffierte fpekutative 
Erkenntnis beranwagen. Indeffen ift es ein Wagnis, das der In¬ 
tellekt mittels feiner eigenen Kraft nie mit Erfolg durchführen kann, 
da ibm der unmittelbare Kontakt mit der Materie der Dinge felbft 
(mit derer Gebalt) fehlt. Diefe Materie erreicht der Inftinkt. Aber 
gerade dadurch kann er ficb felbft von feiner Gebundenheit an prak- 
tifebe Zwecke nicht befreien. So läßt ficb zufammenfaffend fagen: 
»II y a des cboses que l'intelligence seule est capable de ebereber, 
mais que, par elle-meme, eile ne trouvera jamais. Ces cboses 
Vinftinct seul les trouverait, mais il ne les eberebera jamais«. (l’Evo- 
lution creatrice S. 164.) 

Nach diefer vorläufigen Gegenüberftellung der beiden Fähigkeiten 
gilt es jefjt genauer zu präzifieren, welche Eigentümlichkeiten ficb 
für den Intellekt ergeben aus der Feftftellung, daß er eine Fähigkeit 
der Herfteltung von anorganifeben Werkzeugen ift. Vor allem kommt 
als Stoff für diefe Herftellung nur die tote Materie in Betracht. Aus 
diefem Grunde werden auch die organifeben Körper, wo fie als Stoff 
zur Herftellung der Werkzeuge dienen, wie tote Materie behandelt. 
Von der anorganifeben Materie felbft kommt aber nur das körper¬ 
lich Fefte (le solide) für die Herftellung in Betracht. Aus der Grund- 
vorausfe^ung folgt fomit, daß dem Intellekte alles Fließende fowie 
das Lebendige als folcbes entfebwindet und nur der anorga- 
nifebefefte Körper aisfein Hauptgegenftandbleibt. 1 ) 

Soll etwas handwerksmäßig hergeftellt werden, fo müffen die 
Teile des Stoffes gefebieden und während des ganzen Prozeffes als 
proviforifcb definitive Einheiten (Elemente) auseinandergehalten 
werden, um erft bei Erreichung des endgültigen Refultates in ein 
zufammengefetjtes Ganze einzugehen, das felbft als eine Einheit betrach¬ 
tet wird. So ift es natürlich, daß der Intellekt ficb klar (durch 
einen pofitiven Akt) nur das Diskontinuierliche vor- 
f t e ll t 2 ), während die Kontinuität eher als eine Negation, als das Kor¬ 
relat einer Weigerung des Geiftes, das vorgegebene diskontinuier¬ 
liche Syftem als das allein mögliche zu betrachten, gefaßt wird. 

Die Gegenftände, an welchen ficb untere Handlung, fpezieller die 
Herftellung betätigt, find unzweifelhaft beweglich und bewegt. Da 
aber für die Handlung nur der Ausgangs- und Endpunkt, fowie 
der unbewegliche Umriß des Weges der vollzogenen Bewegung von 

1) Notre intelligence, teile qu'elle sort des mains de la nature, a pour 
objet principal le solide inorganis£. Evol. Creatr. S. 167. 

2) L'intelligence ne se represente clairement que le discontinu. a. a. O. 
S. 168. 
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Wichtigkeit ift, fo erfaßt der Intetlekt deutlich nur die 
Bewegungslofigkeit. 1 ) 

Die Herftellung befteht darin, aus einer Materie die Form eines 
Objektes herauszufchneiden, wobei vor allem die zu erzielende Form 
wichtig ift, während die Materie in dem Maße gleichgültig ift, als 
fie Üch der Form nicht widerlegt. Im Prinzip wird fie deswegen 
von vornherein fo betrachtet, als ob fie jede Form annehmen könnte. 
Daher kommt es aber, daß jede aktuelle (vorgegebene) Form der 
Dinge als eine im gewiffen Sinne künftliche und proviforifche be¬ 
trachtet wird. Infolgedeffen werden die Linien, in denen fich die 
innere Struktur des wahr genommenen Dinges offenbart, bis zu 
einem hohen Grade in Gedanken ausgewifcht. flndererfeits wird 
die Materie als ein feiner Form gegenüber vollftändig indifferenter 
Stoff betrachtet. Der in Wirklichkeit qualitativ beftimmten Materie 
wird mit anderen Worten ein diefen qualitativen Eigenfchaften gegen¬ 
über indifferenter, homogener Raum untergefchoben, der ein Schema 
der beliebigen, je nach den Erfordernden unterer möglichen Hand¬ 
lung fich geftaltenden Teilung und fomit ein Schema der Handlung 
überhaupt ift. Die Möglichkeit diefer Unterfchiebung wird bald unter- 
fucht werden. Hier ift aber zunächft feftzuftellen: der Inteltekt 
ift ausgezeichnet durch die unbefchränkte Fähigkeit, 
nach beliebigen Gefetjen zu zerlegen und zu belie¬ 
bigen Syftemen wieder zufammenzufetjen. 2 ) 

Diefe vier Merkmale des Intellektes: Die Tendenz auf Erfaffung: 
1. fefter anorganifcher Körper, 2. der Diskontinuität, 3. der Be¬ 
wegungslofigkeit und 4. der betiebig zerlegten und zufammengefeftten 
Syfteme ergeben fich unmittelbar aus der Struktur der Handlung 
(Herftellung). Die Menfchen leben aber in einer Gemeinfchaft und 
die Handlung, die fie in der Gemeinfchaft vollziehen, kann nicht 
ohne eine wechfelfeitige Verftändigung der einzelnen Individuen ge¬ 
lingen. So muß eine folche Sprache gebildet werden, die den Er¬ 
fordernden der Handlung gerecht werden kann. Nun gehört es 
zum fpeziellen Charakter der menfchlichen Handlung, daß fie fich in 
verfchiedenen wechfelnden Formen abfpielt. Somit muß jedes han¬ 
delnde Individuum die ihm zufallendeRolle kennen lernen und erlernen. 
Diefe Eigenfchaft der Handlung fordert für ihr Gelingen eine Sprache, 

1) Notre intelligence ne se represente clairement que l’immobilite. a. a. O. 
S. 169. 

2) L’intelligence est cbaracterisee par la puissance ind£finie de decom* 
poser selon n'importe quelte loi et de recomposer en n'importe quel Systeme. 
Evol. Cr£atr. S. 170. 
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welche in jedem Moment vom Bekannten zum Unbekannten über¬ 
zugehen geftattet, d. h. ein Syftem von beweglichen Zeichen 
(Worten) bildet. Die Beweglichkeit des Zeichens bedeutet hier die 
Fähigkeit der Übertragung des Zeichens von einem Gegenftande auf 
einen anderen Gegenftand. Sie zeichnet die intellektuelle Sprache aus. 1 ) 
Diefe Eigenfchaft der intellektuellen Sprache bat für die Erkenntnis 
ihre Vorteile, zugleich aber ihre Nachteile. Die Beweglichkeit des Wortes 
verhilft in hohem Maße dem Intellekte zu feiner Befreiung aus der 
ftrikten Gebundenheit an praktifche Zwecke. Sie erlaubt ihm von den 
wahrgenommenen Dingen zu Erinnerungen überzugehen, von ihnen 
zu immer flüchtigeren, aber noch immer vorgeftellten Bildern (images), 
von diefen endlich zur Vorftellung des Aktes, durch den 
die Bilder vorgeftellt werden, d. h. zu den Ideen. 2 3 * * * ) 
Damit ift dann das Feld des Bewußtfeins für eine reflektive, fpekulative 
Erkenntnis gewonnen. Indeffen ift es nur eine Hilfe, die allein, ohne 
einen bleibenden Überfchuß der Aktivität über die für praktifche Zwecke 
verausgabten Kräfte, den Intellekt nicht zu befreien vermöchte. Diefer 
Überfchuß ift aber gewiß da, obwohl mehr im virtuellen Zuftande. Zu 
feiner Verwandlung in eine wirkliche Entfaltung verhilft die intellek* 
tuelle Sprache, aber nicht nur fie allein. Schon früher wurde die Be« 
deutung des formalen Charakters der intellektuellen Erkenntnis in 
diefer Hinficht betont. Hier ift nur noch ergänzend hervorzuheben, 
daß nicht bloß der formale Charakter als folcher zur Befreiung des 
Intellektes beiträgt, fondern auch die beftimmte Struktur der Formen, 
welche fich aus der Anpaffung des Intellektes an die Herftellung er¬ 
gibt. Die letztere geht nämlich nie ohne Benutzung beftimmter Mittel 
(Formen) vor fich, welche ihrem urfprünglichen Anwendungsgegen- 
ftande nie abfolut adäquat angepaßt find. Diefe Inadäquatheit der 
Formen eben geftattet ein Hinausgeben über die Gegenftände des 
unmittelbaren praktifchen Intereffes und verhilft ibrerfeits dem In¬ 
tellekte zur überfchüffigen und fomit unintereffierten Arbeit. 8 ) Alle 

1) »Le signe intelligent est un signe mobite.« Evol. Creatr. S. 172. 

2) »fl la representation de Vacte par lequel on se la represente, c'est* 
ä*dire ä Videe.« Evol. Creatr. S. 173. Ich unterftreicbe hier diefe Formu¬ 
lierung, um den Lefer auf die eigentümliche Bergfonfche fluffaffung der Idee 
aufmerkfam zu machen. Diefe fluffaffung beftimmt auch z. T. die früheren 
Ausführungen über die Genefe der allgemeinen Ideen. Vgl. dazu die ent» 
fprechenden Betrachtungen Bergfons in »L'effort intellectuell« Rev. pbilof. 1902. 

3) Cette fabrication n’est possible que par Temploi de certains moyens 

qui ne sont pas tailles ä la mesure exacte de leur objet, qui le depassent, 

et qui permettent ainsi ä l’intelligence un travail supplementaire, c’est »ä- 

dire d£sinteress& Evol. Creatr. S. 173. 
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diefe Momente zufammengenommen erlauben dem Intellekte fich 
felbft zu erfaffen. Und von dem Momente an, in dem der Intellekt 
fich felbft als ein Vermögen des Vorftellens erkennt, gibt es keinen 
Gegenftand, von dem er eine Vorftellung nicht haben wollte. So 
beftimmt fleh näher die früher ausgefprochene Behauptung, daß 
es Oegenftände gibt, die nur der Intellekt fuchen kann. »Ihn allein 
kümmert Theorie« 1 ), und eine Theorie, die nicht nur die tote Materie, 
fondem auch jedes Sein, aUo auch das Bewußtfein und das Leben 
umfaßen würde. 

Aber eben derfelbe Umftand, daß der Intellekt vor allem auf 
die Handlung eingeftellt ift und fomit fich den oben aufgewiefenen 
Formen fügen muß, macht ihn zu diefer Theorie unfähig. Die Sprache 
diente urfprünglich zur Benennung der Dinge und nur der Dinge. 
Nur darum, weil ihre Zeichen beweglich find, kann der Intellekt 
ein Zeichen fozufagen unterwegs (en route) erfaffen, d. b. in dem 
Moment, wo es keinem beftimmten Dinge anhaftet, es dann auf 
ein Objekt, das felbft kein Ding ift, anwenden und diefes Objekt 
durch die Benennung ins Licht rücken. »Mais le mot, en couvrant 
cet objet, le convertit encore en chose.« 2 ) Da außerdem für den 
Intellekt nur das klar und deutlich zu fein fcheint, was feine natür- 
liehen Tendenzen befriedigt, fo muß jede klare und deutliche Er- 
faffung jeglicher Objekte fie unter der Form der Diskontinuität geben. 
Und in der Tat find die intellektuellen Begriffe außereinander 
und haben diefelbe Starrheit wie die Dinge. Alle Begriffe zufammen¬ 
genommen bilden eine intelligible Welt, welche in ihren Grund¬ 
merkmalen der Welt der fetten Körper ähnelt, mit dem einzigen 
Unterfchiede, daß ihre Elemente, da fie keine Bilder (images), fondem 
Symbole find, »sont plus legers, plus diapbanes, plus faciles ä manier 
pour intelligence que l’image pure et simple des cboses concretes«. 3 ) 
Ihre Diskontinuität und Starrheit bleibt aber immer beftehen. Der 
Intellekt kann alfo wenn er fich auch fchon von ftrengen Bindungen 
an das Praktifche losgelöft hat, nur dort triumphieren, wo die Ob¬ 
jekte von fich aus diefe Struktur beüitjen. Er muß aber vertagen, 
wenn er Gegenftändlichkeiten zu erkennen verrucht, die diefe Struktur 
(die Form der »juxtapofition«) entbehren und ihrer Natur nach quali¬ 
tativ mannigfache Kontinuitäten find. Dies ift der Fall bei dem 
Bewußtfein und bei dem Leben. So zeichnet fich der In¬ 
tellekt durch eine natürliche Unfähigkeit das Leben 


1) Evol. Creatr. Deutfdbe Überfettung S. 164. 

2) Evol. Cröatr. S. 174. 

3) t c. S. 174. 
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zu erfaffen aus. 1 ) Da aber zugleich der Intellekt nach der Be¬ 
freiung aus der ftrengen Gebundenheit an das Praktifcbe die Tendenz 
hat, alles zu erkennen, fo verfucht er auch das Leben, bzw. das 
Bewußtfein zu erfaffen. Er tut das aber auf diefe Weife, daß er 
dem Leben die intellektuellen Formen aufzwingt und es nur unter 
einem dem Intellekte eigentümlichen Afpekte betrachtet. So entfteht 
die »natürliche Metaphyfik des Intellektes«. 

Der Sinn der eben dargeftellten Charakterifierung des Intellektes 
muß richtig verftanden werden, damit nicht der Vorwurf einer 
»petitio principii« gegen fie gerichtet werde. Es handelt fich in 
ihr — nach Bergfons Meinung — um eine Analyfe »d’ordre pfycbo» 
logique«, nicht aber um eine Genefe der intellektuellen Formen. 
Genauer gefagt: Das Refultat der obigen Betrachtung lautet: Aus 
der Beziehung zwifchen der intellektuellen Erkenntnis und der 
Handlung ergibt fich 1. die Zuordnung einer beftimmten Sphäre 
des Seins, der Materie, als eines feinen natürlichen Tendenzen ent» 
fprechenden Erkenntnisgegenftandes, zum Intellekt, 2. die Notwendig¬ 
keit der Anwendung von verfchiedenen Formen, deren Gefamtheit 
eine beftimmte Ordnung bildet, zur Erkenntnis der Materie in 
erfter Linie und dann durch Übertragung zur Erkenntnis der ge* 
famten Realität. Wollte man diefe Feftftellung fo verftehen, als ob 
es diefe Ordnung in der wahrhaft wirklichen Materie überhaupt 
nicht gäbe und als ob fie nur aus der Handlungsbezogenheit des 
Intellektes entftebe, fo käme man dadurch zu einer »petitio prin- 
cipii«. Denn es würde in diefem Falle die Entftehung einer Ord¬ 
nung behauptet, indem zugleich der Grund (bzw. die Urfache) diefer 
Entftehung diefelbe Ordnung vorausfe^en müßte. Wenn die Hand¬ 
lung nur in einer beftimmt geordneten Materie gelingen kann, fo 
kann diefe Ordnung nicht nur ein »point de vue« fein, fondem 
muß der Materie realiter innewohnen, fobald die Handlung ein feft- 
geftelltes Faktum ift. Die Handlung muß aber ein Faktum fein, 
wenn fie Urfache der Geftaltung des Intellektes fein foll. Dann aber 
ift es ein Nonfens, diefe Ordnung durch die Zuhilfenahme des Intellektes 
erft entftehen zu laffen. Die obige Betrachtung foll aUo nur im 
Sinne einer Zuordnung, einer Korrelativität zwifchen dem handlungs¬ 
relativen Intellekte und einer beftimmten Sphäre des Seins bzw. 
einer beftimmten Ordnung verftanden werden. Andererfeits be¬ 
deutet das nicht, daß diefe Ordnung in der Geftalt, in welcher fie 


1) L’intetligence est caracterisiee par une incompr^bension naturelle de 
la vie. Evol. Creatr, S. 179. 
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aus den Händen des Intellektes hewovgeht, der Materie voll* 
kommen immanent fein müßte, und daß fomit die Rede von dev 
Handlungsrelativität der intellektuellen Formen unbegründet fein 
follte. Die Handlungsrelativität kann befteben, obwohl diefe Formen 
in der Materie bis zu einem gewiffen Grade ihre Stütze finden. 
Dev Intellekt, einmal zur Entwicklung in einer beftimmten Richtung 
angeregt, kann viel weiter geben als es zwecks einer reinen Er* 
faffung der Materie erlaubt und zum Gelingen der Handlung nötig 
wäre, fo daß die intellektuellen Formen, unter der Mitwirkung der 
Handlungsbezogenbeit entftanden, in einer vollendeten, entwickelten 
Geftalt das enthalten würden, was fozufagen keimartig in der 
Materie vorhanden ift. Sollte aber diefe Möglichkeit als ein Faktum 
aufgewiefen werden, fo müßte man den Grund angeben, weswegen 
in der Materie und in der intellektuellen Erkenntnis analoge Formen 
vorfindbar find. Sowohl der Intellekt felbft - als eine reale Lebens* 
tendenz —, als auch die intellektuellen Formen find in der Ent¬ 
wicklung begriffen. So nimmt das eben angedeutete Problem fofort 
die Geftalt eines genetifchen an. Es muß nach einer Art Entftehung 
des Intellektes gefucht werden und nach einer folcben Entftehung, 
welche die Korrelativätät zwifchen dem Intellekte und der Materie 
begreiflich machen und zugleich die bereits aufgewiefene Handlungs¬ 
bezogenbeit des Intellektes nicht außer acht laffen würde. Diefe 
Genefe dürfte alfo weder die intellektuellen Formen ausfchließlich 
auf die Handlung zurückfübren, noch eine beftimmt geordnete 
Materie vorausfetjen und von einet einfeitigen Hnpaffung des In¬ 
tellektes an diefe Materie reden. Das betagt aber, daß zugleich 
mit der Genefe des Intellektes eine foldbe der Materie verfucbt 
werden muß, die es erklären würde, weswegen die Materie ficb 
den in der Entwicklung begriffenen Formen des Intellektes fügt. 
Jedenfalls müßte die Wurzel, aus der der Intellekt bzw. die Materie 
entfteben follte, derart fein, daß ihre Entfaltung zur Intetlektualität 
bzw. zur Materialität führen, in fleh felbft aber weder die eine, 
noch die andere enthalten. würde. Aus diefen Gründen muß diefe 
Genefe des Intellektes tiefer gehen als die bisherigen Betrachtungen 
über den Intellekt als eine Lebenstendenz. Denn bis jeljt Iahen 
wir den Intellekt nur fortfebreiten in einer beftimmten, fchon ein* 
gefcblagenen Richtung. Jetjt handelt es fleh aber um die Erklärung 
des Einfchlagens diefer Richtung felbft. 

Nachdem auf diefe Weife die Bedingungen, unter welchen die 
Genefe des Intellektes geführt werden muß, angedeutet wurden, 
gehen wir zur Darftellung der Genefe felbft über. 
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III. Kapitel. 

Die metapby fifcbe Oenefe des Intellektes und der 

Materie. 

Nach der vor Bergfon berrfchenden Ruffafiung gibt es drei 
Möglichkeiten, in denen das Problem der Erkenntnis der Materie 
gelöft werden kann: entweder richtet fich die Erkenntnis nach den 
Dingen, oder richten fich die Dinge nach der Erkenntnis, oder end¬ 
lich beftebt eine präftabilierte Harmonie. Schon aus den Betrachtungen 
des lebten Kapitels ift es erficbtlicb, daß keine von diefen Möglich¬ 
keiten für die Löfung des dort angedeuteten Problems in Betracht 
kommen kann. Bergfon (teilt ihnen tatfächlicb eine vierte zur Seite: 
Der Intellekt ift eine befondere, der Materie wefentlich zugeordnete 
Erkenntnisfäbigkeit des Geiftes und gebt aus einem Prozeß der» 
f eiben Art hervor, wie der ift, aus dem die Materie bervorgebt. 
Beide — Intellekt und Materie — paffen fich allmählich und 
gegenfeitigan, um endlich in eine gemeinfame Form zu münden. 1 ) 
Und diefe Form ift nichts anderes als der homogene Raum. Intellekt 
und Materie befinden fich fozufagen auf dem Wege zum homogenen 
Raume und nähern fich ihm immer mehr an, indem fie fich in der 
Entwicklung gegenfeitig modifizieren. Der Prozeß bzw. die Realität, 
aus dem beide hervorgehen, muß - wie fchon oben bemerkt - 
fowobl von der Materialität, wie von der Intellektualität am weiteften 
entfernt liegen, d. h. muß in der Sphäre der reinen Dauer, des 
Geiftig-feins gefucht werden. Da er aber lebten Endes zu einer 
Realität — der Materie - führt, die von dem Geifte radikal ver» 
fcbieden ift, fo muß er im entgegengefetjten Sinne gerichtet fein 
als der Prozeß, aus welchem der Geift bervorgebt, d. h. als die Ur» 
tendenz des Lebens (elan vital). 

Zum Zwecke der Genefe der Materie und des Intellektes muß 
aUo gezeigt werden: 

1. daß es an der Wurzel der Realität zwei entgegengefetjt ge¬ 
richtete Prozeffe gibt, von denen der eine zum Bewußtfein bzw. zum 
Geifte, der andere zur Materie bzw. zum homogenen Raume führt, 
und daß die Materie wirklich aus einem folchen Prozeß hervorgeht; 

2. daß beide Prozeffe zu ganz beftimmten und untereinander 
verfchiedenen Ordnungen des Seins führen: der erfte zur Lebens¬ 
ordnung, der zweite zur geometrifchen Ordnung; 

3. daß dem Intellekt ein Prozeß derfelben Art, wie der, aus 
welchem die Materie hervorgeht, zugrunde liegt, oder m. a. W. daß 


1) Vgl. Evol. Cr&itr. S. 224-225. 
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fowobl die Materie, wie der Intellekt (ich auf dem Wege zum homo- 
genen Raume befinden; 

4. daß fowobl die Materie unter dem Blick des Intellektes ficb 
verräumlicbt, wie das Bewußtfein ficb durch den Kontakt mit der 
Materie intellektualifiert; 

5. daß diefe Irttellektuatifierung unter dem Imputfe der Hand¬ 
lung zuftande kommt und weiter geführt wird als die verwirklichte 
Verräumlicbung der Materie. 

Um mit dem erften anzufangen und zunächft im kleinen die 
Exiftenz und die Natur der zwei Grundprozeffe aufzuweifen, muß 
man ficb in unfer Bewußtfein in der reinen Dauer bineinverfet}en. 
Man bemerkt dann gleich - nach Bergfon —, daß unfer Gefühl 
von der reinen Dauer, oder m. a. W. das Zufammenfallen unferes 
Ich mit ficb felbft verfchiedene Grade der Vollkommenheit zuläßt, 
je nach der Spannung des Bewußtfeins. 1 ) Ift fie fehr hoch, fo er- 
faffen wir unfer tiefftes Ich und vertiefen uns in die reine Dauer, 
fo daß die ganze Vergangenheit ficb im aktuell fließenden Momente 
kondenfiert, ficb in ihm fortwährend bereichert und zu etwas fchlecht- 
hin Neuem wird. Mit diefer größten ZufammenrafFung unterer 
ganzen Perfönlicbkeit geht die höcbfte Steigerung unferes freien 
Willens zufammen. Flaut die Spannung ab, d. h. wird die Rn- 
ftrengung, welche den größtmöglichen Teil der Vergangenheit in 
die Gegenwart hineindrängt, unterbrochen, fo verkleinert fich auch 
in demfelben Maße der Grad der Freiheit unferes Willens. Bei 
einer vollkommenen Rbfpannung hätten wir weder das Gedächtnis, 
noch den Willen. Solche abfolute Paffivität können wir freilich nicht 
erreichen. Rber im Grenzfall erraten wir eine Exiftenz, ln welcher 
eine ftrenge Notwendigkeit berrfchen und die aus einer immer 
wieder entftebenden Gegenwart beftehen würde. Sie ift unzweifel¬ 
haft von der Materie verfchieden, weil die flnalyfe in ihr elemen¬ 
tare Erfchütterungen entdeckt, die immer eine noch fo fchwache Rn- 
fpannung der Dauer aufweifen. Aber tro^dem können wir ver¬ 
muten, daß, wie das Pfychifche zu einem Sein von hoher Spannung 
der Dauer, fo die Materie zu einem folchen von einer völligen Rb- 
fpannung der Dauer neigt. Wäre es tatfächlich der Fall, fo würden 
ficb an der Wurzel des geiftigen Seins einerfeits und der Materie 
andererfeits zwei Prozeffe entgegengefetjter Richtung befinden. Da¬ 
bei würde man von dem erften zu dem zweiten durch eine Um¬ 
kehrung, evtl, durch eine bloße Unterbrechung des erften gelangen. 


1) Vgl. Evol. Creatr. S. 218. 
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wenn es fich berausftellen folite, daß Umkehrung und Unterbrechung 
hier als btoße Synonyma zu betrachten find. 

Zu demfelben Refultate kommt man, wenn die Verwandlung 
von der höchften Spannung zur Entfpannung nicht mehr vom Stand¬ 
punkte der Aktivität, fondern von dem der Ausdehnung betrachtet 
wird. In den Fällen der hohen Spannung des Bewußtfeins findet 
eine Konzentration unferer getarnten Perfönlichkeit zu einem Punkte 
ftatt, oder beffer zu einer Spitze, »gui s’inserre dans l’avenir en 
Ventamant sans cesse« (Evol. Creatr. S. 219). Tritt eine Ent¬ 
fpannung des Bewußtfeins ein, fo beginnt unfer Ich ficb zu zer¬ 
ftreuen (s'eparpiller). Die Vergangenheit verwandelt ficb in eine 
Mannigfaltigkeit von Erinnerungen, welche ficb immer weniger 
durchdringen und als erftarrte (figes) Einheiten immer mehr außer¬ 
einander find. Untere Perfönlichkeit finkt immer mehr in der 
Richtung auf den Raum zurück. Wir tauchen übrigens immer bis 
zu einem gewiffen Grade in die Sphäre der Ausdehnung in den 
Empfindungen, die - wie fchon getagt - in verfebiedenem Maße 
ficb ausdehnen. So weit aber die Entfpannung des Bewußtfeins 
gehen mag, find es zweifellos nur die erften Schritte, die wir in 
der Richtung auf den Raum machen können. Betrachtet man aber 
andererfeits die Materie, fo ftellt es ficb heraus, daß fie in derfelben 
Richtung, nur viel weiter, liegt. Die Materie dehnt ficb nämlich 
zweifellos aus, aber nicht in dem Maße, daß fie mit dem homo¬ 
genen Raume zufammenfiele. Der homogene Raum ift ein Schema 
der Einteilung in beliebig abgefchloffene Syfteme. Würde die 
Materie abfolut nicht ausgedehnt fein, fo würde es nicht möglich 
fein, fie in abgefchloffene Syfteme einzuteilen. Tatfächlich gelingt 
es aber der Wiffenfchaft, relativ abgefchloffene Syfteme in der 
Materie abzugrenzen, ohne deswegen merkliche Fehler zu begehen. 
Die Materie ift alfo ausgedehnt. Da fie aber ein großes Syftem 
von Gegenwirkungen bildet und es fomit in ihr keine abfolut 
abgefchloffenen Syfteme gibt, fo kann fie nicht abfolut ausgedehnt 
fein, d. b. mit dem homogenen Raume zufammenfallen. Eine ab- 
folute Ausgedehntbeit würde nämlich ein vollkommenes Außer¬ 
einanderfein, oder m. a. W. eine vollftändige Unabhängigkeit der 
Teile der Materie fordern. 

So läßt fich fagen, daß die Materie in einem Prozeß begriffen 
ift, der von derfelben Art ift, wie die Abftammung des Bewußtfeins, 
bloß daß diefer Prozeß in viel höherem Maße im Falle der Materie 
fortgefebritten ift, als wir das in unterem Bewußtfein durchzuführen 
vermögen. Wir halten zwei Glieder einer Kette in der Hand, zwei 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 23 
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Differentiale, aus denen wir den ganzen Lauf der Kurve erraten 
können. Eine folche Integrierung werden wir vollziehen, wenn wir 
mit Bergfon zu der Genefe der Materie felbft übergeben werden. 
Gelänge Qe, fo würde der Satj beftätigt fein, daß es an der Wurzel 
der Realität zwei entgegengefetjte Prozeffe gibt, von denen der eine 
zur Materie, der andere zum Prinzip des geiftigen Seins führt. 

Hier ift aber zunächft feftzuftellen, daß der Intellekt flcb ebenfo 
wie die Materie auf dem Wege zum homogenen Raume befindet, 
und daß er fomit auf einem Prozeß derfelben Hrt beruht. Dies 
erweift fleh aus der Betrachtung der zwei fpezififeh intellektuellen 
Operationen des Geiftes: der Deduktion und der Induktion. 

1. Die Deduktion. Bei allen Begriffen, die aus der un¬ 
mittelbaren Hnfcbauung des Raumes gewonnen werden, find die 
Beziehungen zwilchen der Definition und ihrer Folge im Raume 
felbft Achtbar 1 ) und febeinen völlig ficher und klar zu fein, lange 
bevor wir eine Hbnung von der wiffenfchaftlichen Geometrie haben. 
Alle anderen, aus der Erfahrung flammenden Begriffe find bloß 
zum Teil a priori konftruierbar. Ihre Definition bleibt immer un¬ 
vollkommen und diefe Unvollkommenheit fefjt fleh durch alle Deduk¬ 
tionen hindurch. Die Deduktionen betreffen in diefem Falle Quali¬ 
täten und find in dem Grade ficher, in welchem die Quantitäten 
durch die Qualitäten hindurchfchimmern. Es gibt fomit — nach 
Bergfon - vor einer wiffenfchaftlichen eine »natürliche« Geometrie, 
welche die Deduktion ermöglicht und ihr eine Evidenz und Klarheit 
verleiht, welche die aller anderen Deduktionen überfteigen. 2 3 * * ) Wenn 
andererfeits das Tier keine explizite Deduktionen vollzieht und keine 
ausdrücklichen Begriffe bildet, fo kann es a fortiori keine Vorftellung 
des homogenen Raumes haben. Die Deduktion felbft fefjt eine 
natürliche Geometrie voraus. Zugleich aber liegt die Vorftellung 
des homogenen Raumes noch weiter als die Logik in derfelben 
Richtung, die man in der Hbfpannung des Geiftes einfehlägt. Die 
Setjung des homogenen Raumes ift - nach Bergfons Huffaffung - 
nicht ohne gleichzeitige Setjung der Logik und der natürlichen Geo¬ 
metrie möglich. 8 ) Dies Refultat bekräftigt noch das Faktum des 
Mißerfolges der Deduktion in der Pfychologie. Und dies ift natür¬ 
lich. Denn die Deduktion gelingt hier nur in dem Maße, in dem 

1) Vgl. Evol. Creatr. S. 230. 

2) Evol. Cr&ttr. S. 230. 

3) »Vous ne pouvez vous donner cet espace sans introduire, du meine 

coup, une geometrie virtuelle qui se degtadera, d'elle.meme, en logique«. 

Evol. Crlatr. S. 231. 
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das Bewußtfein in räumliche Symbole umfetjbar ift. Der reinen 
Dauer gegenüber ift fie machtlos. 

Ebenfo verhält es fich mit der Induktion. Jede Induktion gründet 
in der Überzeugung, daß es Urfadben und Wirkungen gibt und daß 
diefelben Wirkungen aus denfelben Urfachen hervorgeben. Darin 
liegt zweierlei: 1. daß die Realität in Gruppen (Syfteme) einteilbar 
ift, welche praktifch für ifoliert und unabhängig gehalten werden 
können; 2. daß wenn nur eine Anzahl von Elementen einer Gruppe 
gegeben ift, dies febon zur automatifeben Vollendung der ganzen 
Gruppe ausreicht. Das bedeutet aber im Grenzfall, daß die Dauer 
ausgefchloffen bleibt und die Gruppe ein Syftem von Quantitäten 
bildet. Und je näher diefer Grenzfall erreicht ift, defto lieberer 
febeinen die Induktionen zu fein. Die notwendige Vorausfetjung der 
Induktion bildet fomit die natürliche Geometrie, der homogene Raum 
bleibt aber die ideale Grenze, bei deren Erreichung erft die Induktion 
vollftändige Gewißheit gewänne. 

Das Refultat lautet fomit mit Bergfons Worten: »Le mouvement 
au terme du quel est la spatialite depose le long de son trajet la 
faculte d’induire comme celle de deduire, l’intellectualite tout en» 
ti&re«. 1 ) 

Es ift auf diefe Weife gezeigt worden, daß fowobl die Materie, 
wie der Intellekt fich auf dem Wege zum homogenen Raume be« 
finden. Da zugleich die Entfpannung des Bewußtfeins als ein Prozeß 
gefunden wurde, der diefelbe Richtung einfeblägt, fo ift zu ver¬ 
muten, daß an der Wurzel fowohl der Materie, wie des Intellektes 
ein feiner Art nach identifeber Prozeß vorzufinden ift, und daß er 
wefensverwandt mit der Entfpannung unteres Bewußtfeins ift, obwohl 
er die Grenzen der letzteren erheblich überfteigt. Die Entfpannung 
des Bewußtfeins bedeutet aber einen Verzicht auf etwas Pofitives 
aus unterem geiftigen Sein. Man braucht nicht etwas Neues, Pofitives 
hinzunehmen, fondern einfach auf die Steigerung unteres Willens 
zu verzichten und die Entfpannung mit ihrer fogteich zu befpreeben- 
den Ordnung ift von felbft da. Sie ftellt etwas dar, was der Ab- 
wefenheit einer pofitiven Realität gleichkommt und keinerlei weite¬ 
ren Erklärung bedarf. Würde alfo die Materie aus einem ungeheuren 
Entfpannungsprozeß einer feböpferifeben Kraft bervorgeben, fo würde 
auch fie eher als etwas Negatives, als die Abwefenbeit der fchöpfe« 
rifchen Kraft zu betrachten fein und die in ihr vorfindbare Ordnung 
würde keinerlei Erklärung bedürfen. Dem ftebt aber febeinbar das 


1) a. a. O. S. 236. 
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Faktum entgegen, daß die ftrenge Ordnung, die in der Materie 
herrfcbt, etwas höcbft Pofitives zu fein fcbeint, deffen Votbandenfein 
man zu erklären bat, weil immer der Gedanke lebt, daß es keine 
Ordnung in der Materie geben könnte. Wenn alfo der eben an¬ 
gedeuteten und unten darzuftellenden Huffaffung der Genefe der 
Materie keinerlei Bedenken aus diefem Hrtlaß gemacht werden follen, 
fo muß die in der Materie berrfcbende Ordnung in bezug darauf 
unterfucht werden, ob fle wirklich als etwas Pofitives zu betrachten 
ift, oder nicht. 

Gefeijt aber einmal, daß alle Bedenken gegen die angedeutete 
Huffaffung der Genefe der Materie befeitigt find, und die Materie 
fomit wirklich aus einem Entfpannungsprozeß bervorgebt (bzw. in 
ihm beftebt), fo laffen ficb fcbon hier die erkenntnistheoretifcben Konfe* 
quenzen diefer Huffaffung befprechen. Vor allem ift es unter diefer 
Vorausfetjung verftändlich, wie der Geift fleh in der Sphäre des Raumes 
fo mühelos bewegen kann. Der Raum ift ja nur eine vollkommene 
Entfaltung des urfprünglichen Eindruckes, den der Geift von feiner 
möglichen Entfpannung (detente), d. b. im Grunde von feiner mög¬ 
lichen Husdebnung (extension) implizite bat. Er findet ihn in der 
Materie wieder und erreicht dadurch eine viel diftinktere Vorftellung 
von dem Raume, als das fonft möglich wäre. Im Prinzip könnte 
er ihn aber ohne diefe Hilfe erreichen, wenn feine Vorftellungskraft 
fo weit geben könnte, die Bewegung der flbfpannung des Geiftes 
bis zu Ende zu vollziehen. Hndererfeits ift es klar, daß fleh die 
Materie unter dem Blicke des Geiftes noch mehr materialifiert, bzw. 
verräumlicht. Denn der Geift, einmal zum Niedergeben in der 
Richtung auf den Raum angeregt, folgt diefer Hnregung, gebt aber, 
durch die Notwendigkeit des Handelns dazu gedrängt, noch weiter 
in derfelben Richtung und konftituiert die Idee des homogenen 
Raumes. Einmal im Betitle diefer Idee, fchiebt er den homogenen 
Raum der Materie unter und macht fle dadurch mehr ausgedehnt, 
als fle in Wirklichkeit ift. Es gibt alfo eine gegenfeitige und all¬ 
mähliche Hnpaffung zwifchen der Materie und dem Intellekte. Der 
urfprüngliche Eindruck der Husdebnung wird unter der Beihilfe der 
Materie mehr entwickelt und wird in diefer mehr entwickelten Geftalt 
auf die Materie fozufagen zurückgewopfen, uff. Da aber fowohl dem 
Intellekte, wie der Materie detfelbe Prozeß (nach Vorausfetjung) zu¬ 
grunde liegt und zu analogen Strukturen in beiden Fällen führt, 
fo ift es verftändlich, wie die intellektuellen Formen in der Materie 
ihre Stütje finden können. Der Intellekt vermag auf diefe Weife 
die Materie felbft - wenigftens im Prinzip - zu erreichen. So 
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ift die Erkenntnis der Materie »möglich«. Rndererfeits kommt auch 
die Handlungsbezogenheit des Intellektes zur Geltung. Wir befinden 
uns im Leben angefichts der Materie und müffen, um zu leben, 
einen »modus vivendi« mit der Materie finden, d. b. auf eine be- 
ftimmte Weife handeln, bzw. handwerklich künftliche Werkzeuge zum 
Handeln herftellen. Dies nötigt uns - wie fchon oben gezeigt - 
ein Reihe von Formen zu bilden, die alle in der Konzeption einer 
diftinkten, räumlichen Mannigfaltigkeit kulminieren. Diefe Art der 
Handlung begünftigt die Bildung der Idee des homogenen Raumes, 
fo daß wir fie viel vollkommener vollziehen, als es ohne die Bei¬ 
hilfe der Handlung der Fall wäre. Wir gehen dadurch in abstracto 
viel weiter in der Richtung auf den Raum, als die Materie in con¬ 
creto. Diefe Handlung nötigt uns aber auch — wenigftens da, wo 
wir fchon über den Moment der Invention hinaus und in der mecha« 
nifchen Husiibung begriffen find - zur Hbfpannung des Bewußtfeins 
und verftärkt in uns wieder die Tendenzen, die zum Intellekte und 
dem homogenen Raume führen. So ift es klar, wie die intellek¬ 
tuellen Formen einerfeits - vermöge ihres gemeinfamen Urfprungs 
mit der Materie - bis zu einem gewiffen Grade »objektiv« und 
andererfeits doch handlungsrelativ fein können und über die 
in Wirklichkeit beftehenden Strukturen der Materie defto mehr 
hinausgehen, je entfcheidender die Rolle ift, die die handwerk¬ 
liche Handlung im Leben des Individuums, bzw. der Menfchheit 
fpielt. 

Es ift aber an der Zeit den möglichen Vorwurf gegen die 
Bergfonfche Huffaffung der Genefe der Materie zu befeitigen, der 
ficb aus der fcheinbaren Pofitivität der in der Materie herrfchenden 
Ordnung ergibt. Zu diefem Zwecke ift hier vor allem nötig zu er¬ 
gänzen, daß die beiden oben angedeuteten Prozeffe zu zwei prin¬ 
zipiell verfcbiedenen Ordnungen des Seins führen: zu der geometri« 
fchen Ordnung und der Lebensordnung. Die lebte - die man im 
fluge bat, wenn man etwa Tagt: »ein geniales Werk (die Beetboven- 
fche Symphonie) weift eine vollkommene Ordnung auf« — oszilliert 
um die Zweckmäßigkeit herum. Sie läßt ficb aber durch diefe nicht 
definieren, weil fie in ihrer böcbften Form etwas mehr als Zweck¬ 
mäßigkeit ift. Sie ift in diefen Fällen etwas vollkommen Neues, 
was in keinem früher entworfenen Plan enthalten fein kann, fin- 
dererfeits find die finaliftifcben Kategorien für ihre partikulären Er- 
fcbeinungen zu weit. Jedenfalls handelt es ficb hier immer um etwas 
zum Leben Gehöriges. Und da das Lebendige in der Sphäre des 
Willensmäßigen liegt, fo kann man tagen, daß fie die Ordnung des 
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Lebendigen, bzw. des Gewollten ift. 1 ) Die andere Ordnung läßt 
lieb durch die Geometrie definieren, allgemeiner getagt, fie ift über¬ 
all dort vorhanden, wo es Verhältniffe der notwendigen Deter¬ 
mination zwifeben Urfacbe und Wirkung gibt, wo fich Leblofigkeit, 
PafÜvität, Hutomatismus finden. Beide Ordnungen find radikal ver* 
febieden und laffen fleh fomit aufeinander nicht zurüdefübren. Tat» 
fächlicb werden üe aber oft vermengt, was feinen Grund darin bat, 
daß die Lebensordnung febt feiten, nur in den höcbften Schöpfungen 
des Geiftes, oder in dem Urgrund des Lebens überhaupt fleh in 
reiner Form offenbart. Die partikulären Erfcbeinungen laffen unter¬ 
einander Ähnlichkeiten zu (z. B. unter den Individuen einer und 
derfelben Gattung), fo daß bei ihnen - ebenfo wie bei der leblofen 
Materie - die Generalifierung möglich ift. Die Hllgemeinbeit der 
»Gattung« (von Lebewefen) wird deswegen (fälfchlich) auf gleiche 
Stufe mit der Hllgemeinbeit eines pbyükalifchen Gefetjes geftellt. 
Dadurch wird dann nur eine einzige Ordnung als »möglich« aner¬ 
kannt. Die grieebifebe Wiffenfchaft bat alle Ordnung auf die Lebens¬ 
ordnung, die moderne dagegen auf die geometrifche zurückgefübrt. 
Die erfte ift dadurch zum allgemeinen Dogmatismus, die zweite zum 
allgemeinen Relativismus gekommen. 2 ) Die Scheidung zwifeben den 
beiden Ordnungen führt in erfter Linie zur Wiederberftellung des 
Rechtes der Erkenntnis wenigftens in Einer Hälfte der Realität: in 
der Sphäre des Lebens. Sie befeitigt aber auch ein unlösbares 
Problem der Erkenntnistheorie, das aus der Vermengung der beiden 
Ordnungen erwäcbft. Jede noch fo vollkommene und ftrenge Ordnung, 
die die Wiffenfchaft vorfindet, läßt den Gedanken auftauchen, daß es 
auch keine Ordnung geben könnte und daß fomit die Vorgefundene 
Ordnung etwas Zufälliges ift, das man zu erklären hat und das 
wie etwas völlig Neues und Pofitives zu der »ungeordneten« Realität 
irgendwie bin zu kommt. Und es entfteht nachher die im Grunde 
widerfinnige Frage, wie die Ordnung in das ungeordnete Subftrat 
eingehen kann. In Wahrheit aber ift der Begriff eines ungeordneten 
Subftrats abfurd. Jede Ordnung ift freilich zufällig, aber nur in 
dem Sinne, daß dort, wo die Eine Ordnung vorgefunden wird, die 
andere vorhanden fein könnte. Die Idee der Unordnung ift eine 


1) »On pourrait donc dire que ce premier genre d’ordre est celui du 
vital ou du voulu, par Opposition au second, qui est celui de t’inerte et de 
Vautomatique.« (Evol. Creatr. S. 245.) »L’ordre du second genre pourrait 
se definit par la geometrie, qui en est la limite extreme.« (Evol. Creatr. 
S. 243.) 

2) Vgl. die diesbezüglichen Ausführungen Bergfons in Evol. Creatr. S.247ff. 
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rein praktifebe Idee, die das Vorgefundene in der Funktion des Er¬ 
warteten ausdrückt. Sucht man eine beftimmte Art der Ordnung 
und findet anftatt diefer eine andere vor, fo beachtet man diefe 
nicht, fondern fagt bloß, daß Ordnung nicht da fei. So fcheint die 
Unordnung der flbwefenbeit jeder Ordnung äquivalent zu fein. 
Das Ungeordnete fcheint etwas zu fein, zu dem erft »die Ordnung« 
hinzukommen muß, um es in eine geordnete Realität zu ver¬ 
wandeln. Scheidet man aber zwifchen den beiden Ordnungen, be¬ 
achtet man dabei, daß immer eine von den Ordnungen vorhanden fein 
muß, befreit man fich endlich von den praktifchen Denkgewohnheiten 
und drückt das Vorgefundene in der Funktion feiner felbft aus, fo fällt 
der abfurde Begriff des »ungeordneten« Subftrats fort, die Ordnung 
wird nicht mehr als irgendein hinzukommendes Element betrachtet, 
fondern man bat nur zu erklären, weswegen gerade die Vorgefun¬ 
dene und nicht die andere Ordnung da ift. In unterem Falle der 
phyfikalifchen, der Materie innewohnenden Ordnung ift diefe Frage 
durch den Hufweis der beiden entgegengefetjt gerichteten Prozeffe 
in der Realität genügend beantwortet. In diefem Sinne ift aUo die 
phyfikalifche Ordnung nicht Pofitives und braucht nicht weiter er¬ 
klärt zu werden. 

Aber auch in einem anderen Sinne fcheint die Ordnung, die 
der Intellekt in der Materie vorfindet, »pofitiv« zu fein. »Pofitiv« 
nämlich - in dem Sinne <Xev flnwefenbeit einer geordneten, feins- 
felbftändigen, urfprünglicben Realität, fluch das ift - nach Bergfon 
- leicht zu erklären. Denn die Realität ift in dem Maße »geordnet«, 
in dem fie unterem Denken Genüge tut. Ordnung ift, von diefem 
Standpunkte betrachtet, eine beftimmte Übereinftimmung zwifchen 
dem Subjekte und dem Objekte. Sie ift der in den Dingen fich 
wiederfindende Geift. 1 ) Nun neigen der Intellekt und die Materie 
zu einer und derfelben gemeinfamen Form. Vom Standpunkte des 
Intellektes muß fomit die mathematifche Ordnung, welcher fich die 
Materie nähert und welche vom Intellekt vorgefunden wird, als etwas 
Pofitives erfebeinen. 2 ) Anders ftellt fich die Sache dar, wenn man 
die Gefamtbeit des Seins in praktifch unintereffierter, metaphyfifcher 
Forfcbung betrachtet. Die gefamte Realität gibt fich dann als ein 
kontinuierlicher Fortfcbritt aufeinander folgender Schöpfungen, als 
ein in verfebiedenen Graden der Spannung vor fich gehendes, un¬ 
aufhörliches Werden, fo daß jedes Sein, fofern es in ihm keine 
Schöpfung, keine Freiheit, fondern Paffivität und Notwendigkeit gibt, 

1) Vgl. Evol. Cr£atr. S. 243. 

2) Vgl. Evol. Cr^atr. S. 236. 



360 


Roman Ingarden, 


(76 


etwas durchaus Negatives ift. Und die in ihrer Kompliziertheit und 
Strenge fcheinbar fo wunderbare Ordnung ift nur der Ausdruck 
deffen, daß die einfache Lebensordnung durch Abfpannung desGeiftes 
fich in eine unendliche Anzahl von Elementen zerftreut hat, die in Wahr¬ 
heit mehr »points de vue«, als Beftandteile der Realität find. Von diefem 
metaphyfifchen Standpunkte betrachtet, ift fomit die Materie, als die 
Seinsfphäre der Paffivität und Notwendigkeit, etwas durchaus Nega¬ 
tives. Und die fcheinbare Pofitivität ihrer Ordnung ift nur der Wider- 
fcbein des gemeinfamen Urfprungs der Materie und des Intellektes. 

Nach alten dielen Vorbereitungen können wir jetjt zu der eigent¬ 
lichen Darftellung der Genefe der Materie übergehen. Es handelt 
fich in ihr um eine ideale Rekonftruktion der Entftehung der Materie 
aus dem testen Urgrund aller Realität, der felbft nicht materiell ift. 
Der Idee der Entftehung der Materie werden freilich verfchiedene 
Bedenken entgegengehalten, die aber alle — nach Bergfon - auf 
Mißverftändniffen der »natürlichen Metaphyfik des Intellektes« be¬ 
ruhen. Hört man die Frage nach der Entftehung der Materie ftellen, 
fo glaubt man - fagt Bergfon -, es handle fich um eine einmalige 
Schöpfung der Materie, der Welt »en bloc«, und um eine Schöpfung 
aus n i ch t s. Und natürlich glaubt man dann vor einem unlösbaren, 
ja widerfinnigen Problem zu ftehen. Aber weswegen nach einer 
Schöpfung aus nichts zu fragen — fragt Bergfon. Die Idee eines 
abfoluten Nichts - wie Bergfon im lebten Kapitel der »Schöpferifchen 
Entwicklung« nachzuweifen fucht - ift eine theoretifch widerfinnige 
und aus praktifchen Gründen entftandene Idee. Nichtfein eines Gegen- 
ftandes bedeutet nur feine Ausfcheidung aus einem Syftem von feien¬ 
den Gegenftänden. Berechtigt ift fomit diefe Idee nur als Ausdruck 
der Streichung eines Teiles von einem Ganzen. Will man diefe 
Streichung (Nichtfein) auf das Ganze felbft übertragen, wie das bei 
der Intention eines abfoluten Nichts der Fall ift, fo begebt man eo 
ipso einen Widerfinn. Oder anders gefprochen: daß etwas nicht da 
fei, bedeutet, daß das, was wir vor uns haben, eine Privation des 
Seins, eine Leere oder dergleichen anderes wäre. Das Gegebene ift 
immer etwas pofitiv Seiendes, und nur der betreffende Gegenftand 
wird aus der Gefamtbeit des Gegebenen ausgefchloffen. Die Frage 
alfo nach einer Schöpfung aus nichts ift unfinnig, fofern ein folches 
Nichts ein Nonfens ift. Es muß immer etwas fchon da fein, woraus 
erft die Materie »gefchaffen« wird. Weswegen foll man dann von 
der Schöpfung der ganzen Welt »en bloc« reden? Das Univerfum 
ift in der Dauer und lebt in der Dauer — meint Bergfon — wie 
ein einziges Individuum. Es lebt und verwandelt fich und wird. 
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Wir leben ja Welten, die in Entftebung begriffen find, und Welten, 
die altern, und fotebe, die längft tot zu fein febeinen. Es ift fomit 
nicht nach der Entftebung des ganzen Univerfums auf einmal, fondern 
eher nach feinem Werden und Wachten zu fragen. Man wendet 
ein, daß die pbyfikalifeben Gefetje, der Konftanz der Summe der 
Energie, ufw. dagegen fpreeben. Mit welchem Rechte aber — fragt 
Bergfon — darf man Gefetje, die auf untere, Eine der Welten 
getten, auf das ganze Univerfum übertragen? Und wie darf man 
überfeben, daß das Gefet} der Erhaltung der Energie ein künftlicbes 
Gefet) ift, das - wenn man es fo formuliert, daß diefe Künftlicbkeit 
befeitigt wird — in Wahrheit nur ein Gefet) über die Beziehungen 
zwifeben den Teilen unterer Welt ift. Es behauptet dann nicht 
»das objektive Beharren eines beftimmten Quantums eines beftimmten 
Dinges, fondern vielmehr die Notwendigkeit, daß jede entftehende 
Veränderung irgendwo durch eine Veränderung entgegengefetjter 
Ordnung balanciert werde«. 1 ) Das am meiften metaphyfifebe, weil 
von jeder Konvention und zahlenmäßigen Formulierung freie, pbyfi- 
kalifche Gefet) — das II. Prinzip der Thermodynamik — zeigt aber 
deutlich die wahre Richtung des materiellen Gefcbebens unterer Welt 
an. Es betagt im Grunde, daß alle pbyfikalifeben Veränderungen 
die Tendenz haben, ficb in Wärme zu verwandeln (ä se degrader 
en cbaleur) und daß die Wärme felbft dazu neigt, ficb gleichförmig 
unter die Körper zu verteilen. Hlle fiebtbaren und heterogenen 
Veränderungen werden ficb, diefem Grundlage gemäß, in unfiebt- 
bare und homogene verwandeln, fo daß unter Sonnenfyftem von 
dem Zuftand der Labilität, dem wir den Reichtum und die Mannig¬ 
faltigkeit der Veränderungen verdanken, nach und nach in einen 
Zuftand relativer Stabilität elementarer und ficb endlos wiederholen¬ 
der Schwingungen übergebt. Das bedeutet alfo den Übergang der 
Materie aus dem Zuftande einer heterogenen Mannigfaltigkeit von 
Erfcbeinungen in die Homogenität des Raumes. Der wefentlicbfte 
Zug der Materie ift alfo, daß fie eine ent-werdende Realität 
ift. Ift daraus nicht zu fcbließen, fragt Bergfon, daß der Prozeß, 
aus dem die Materie bervorgegangen ift, in entgegengefetjter Rich¬ 
tung als die pbyfikalifeben Prozeffe gerichtet und fomit ex definitione 
immateriell, geiftig ift? 

Diefelbe Konfequenz ergibt ficb, wenn man nicht ausfcbließlicb 
die Materie im allgemeinen, fondern innerhalb der Materie die leben¬ 
digen Körper betrachtet. Hlle Hnalyfen zeigen das Leben als eine 

l) Evol. Creatr. Deutfche Überlegung S. 247. 
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Anftrengung, den Abhang zurückzuerklimmen, von dem die Materie 
binuntergefunken ift. Dadurch geftatten fle die Notwendigkeit der 
Exiftenz eines Prozeffes zu erraten, deffen Richtung der der Materie 
entgegengefeßt ift. Das Leben felbft vermag den Prozeß, in dem 
die Materie begriffen ift, nicht aufzubalten. Es kann ihn aber etwas 
verzögern. Es ift in feinem urfpr&nglicben Impuls eine Tendenz der 
Auffpeicherung folater Energie. Dies gefcbiebt freilich zwecks einer 
fpäteren Verausgabung der Energie. Gäbe es aber keine organifchen 
Körper, fo würde ficb diele Energie fcbon früher in andere Energien ver¬ 
wandeln. So würde der Prozeß der Degradation der Wärme fchneller 
vor ficb geben und die Welt würde früher den Zuftand der Stabi¬ 
lität erreichen. Huf diefe Weife verzögert das Leben, das geiftigen 
Urfprungs ift, das Entwerden der Materie und es zeigt fleh aufs 
neue, daß der die Materie fchaffende Prozeß geiftiger Natur fein muß. 

Man ftellt ficb aber gewöhnlich die Materie vor als ein Syftem 
von ftatifchen, vollkommen räumlichen, materiellen und qualitäts- 
lofen Dingen (Htoinen), man drängt fie aus der konkreten Dauer 
heraus, und ftellt ihr das völlig raumlofe, in keinerlei Verwandt- 
febaft mit der Materie ftebende Bewußtfein entgegen; und nachdem 
man auf diefe Weife jede Beziehung zwifchen Materie und Geift 
durcbgefchnitten bat, leugnet man die Möglichkeit einer Entftehung 
der Materie aus dem Geifte. »Dinge« aber, evtl. Htome gibt es 
nach den früheren Ausführungen in Wirklichkeit nicht. Die Materie 
ftellt ein einheitliches Syftem von rapid vor ficb gehenden, qualita¬ 
tiven Bewegungen dar, die einerfeits fozufagen ficb in einer fehr 
»ausgezogenen« Dauer befinden, andererfeits ausgedehnt find. Es 
ift ein Syftem von Bewegungen, die ficb mit ftrenger Notwendig¬ 
keit determinieren und die ficb allmählich in homogene Schwingungen 
verwandeln. Der Unterfchied zwifchen der Materie und dem Geifte 
ift nicht an dem Gegenfaij zwifchen dem Raume und dem Raum- 
lofen durchzuführen, fondern befteht vielmehr in dem Unterfcbiede 
der Spannung der Dauer. Mit der Entfpannung der Dauer gebt 
auch die Ausdehnung parallel. Bei der Genefe der Materie handelt es 
ficb alfo testen Endes um das Problem der Verwandlung von immer¬ 
fort neuen und in unvorherfebbaren Formen ficb abfpielenden Ver¬ 
änderungen der böcbften Freiheit und Spannung der Dauer in Ver¬ 
änderungen, die notwendig determiniert und immer mehr ausgedehnt 
und homogen find. Es ift unbegreiflich, daß ficb die Anzahl der 
»Dinge«, Htome, vergrößern follte. Daß aber ein Prozeß, eine 
Handlung ficb im Vollzüge vergrößert, wäcbft, wird, und dadurch 
etwas vollkommen Neues hervorbringt, das ift etwas, was wir in 
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unferem leb bei der böcbften Anfpannung des Willens unmittelbar 
erfahren. Freilich ift es in diefen Fällen nur eine Schöpfung einer 
neuen Form. Ein Stoff, der febon vorhanden war, und der die 
neue Form überdauern wird, wird hier bloß - wenn auch auf eine 
unvorherfehbare und genial * neue Weife — geftaltet. Wenn aber 
eine bloße Unterbrechung der diefe Form fchaffenden Handlung zu¬ 
gleich die Materie diefer Form konftituieren könnte, fo wäre die 
Schöpfung der Materie weder unbegreiflich, noch unannehmbar. 
Denn es wäre da, wo die Form rein und die Unterbrechung des 
fcböpferifchen Aktes momentan ift, die Schöpfung der Materie felbft. 
Wir find aber nicht der Lebensimpuls felbft. Wir find nur etwas, 
was ficb in derfelben Richtung, wie er, bewegt, obwohl wir in die 
Materie eingegangen, von ihr immer in der entgegengefetjten Rich¬ 
tung gezogen werden. 

Was ift aUo diefes Sein, diefes Prinzip - wie Bergfon fagt -, 
welches ficb nur abzufpannen braucht, um ficb auszudehnen? Es ift 
nach Bergfons Benennung das »Bewußtfein«. Diefes Bewußtfein ift 
aber von dem eines, an einem beftimmten Orte des Raumes lebenden 
Wefens verfcbieden. Das lebte ftellt nur fozufagen eine Verminderung 
des erften dar. Damit es mit feinem Prinzip, mit dem - wie wir 
es nennen wollen — Urbewußtfein, irgend zufammenfallen könne, 
ift es notwendig, uns von allem Fertigen, Gewordenen abzuwenden, 
und uns dem Werdenden zuzuwenden. Das Vermögen des Sehens 
muß dabei in einer Rüdewendung zu ficb felbft mit dem Akte des 
Wollens eins werden.*) Dies können wir freilich nur mit der größten 
Anftrengung und auch das nur während kurzer Augenblicke er¬ 
reichen. In einem folchen Vollzüge des freien Aktes haben wir ein 
klares Bewußtfein nur von den Motiven und Triebkräften, evtl, auch 
von dem Werden, in dem ficb diefe zum Akte organifieren. Das 
reine Wollen aber, die reine Bewegung, welche diefe ganze 
Materie durchdringt und ihr Leben verfebafft, fühlen wir kaum und 
erhafchen es böchftens im Vorübergleiten. Und wenn es uns auch 
gelingt, uns für einen Augenblick im reinen Wollen feftzufeben, 
erfaffen wir nur ein individuelles, fragmentarifches Wollen. Um das 
Prinzip, das Urbewußtfein zu erreichen, ift es notwendig noch weiter 
zu gehen und uns in den fließenden Strom des Lebens, in feinen 
urfprünglichften, tiefften Impuls zurückzu verleben. 

Verleben wir unfer Wefen in unfer Wollen und unter Wollen 
in den urfprünglichen Impuls, deffen Entfaltung diefes Wollen ift, 


1) Vgl. Evol. Creatr. S. 258. 
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zurück, fühlen wir uns wie eine Welle, die durch den vielfach 
rhythmifierten, unendlich reichen und doch einfachen Strom des Lebens 
getragen und fortbewegt wird, geben wir uns der gefamten Be¬ 
wegung bin, fo werden wir fühlen, daß die Realität ein ewiges 
Wacbfen, eine fich endlos fortbewegende und in immer neuen, un- 
vorherfehbaren Geftaltungen fich entfaltende Schöpfung ift. Es ift 
ein Wacbfen und ein Erringen von immer neuen Höben, die felbft 
nur Tendenzen, nur neues Schaffen und Nieerreicben find. 

Um uns jeijt die Genefe der Materie aus diefem Urbewußtfein, 
fowie die Beziehung der Materie zum Leben in einem Bilde zu 
veranfchaulicben, ftelten wir uns mit Bergfon einen Behälter vor, 
der voll Dampf von hoher Spannung ift, und der hier und da 
minimale Poren hat, fo daß durch diefe gewiffe Quantitäten des 
Dampfes in die freie Luft entfchwinden können. Was gefcbiebt? 
Faft der ganze Dampf, der durch die urfprüngliche Spannung in die 
Luft gefchleudert wurde, verwandelt fich fofort in kleine Waffertröpfchen, 
die hernieder fallen. Und diefer Fall, fowie die Kondenfierung zum 
Waffer bedeutet keinen Zuwachs, fondern nur einen Verluft, ein 
Defizit an Wärme, an Spannung. Es verbleibt aber ein minimaler 
Teil des Dampfes während einiger Momente in nichtkondenfiertem 
Zuftande und verfucbt - indem er feine urfprüngliche Schleuderkraft 
behält — den Fall des Tropfens aufzuhalten. Er kann ihn aber 
böchftens in minimalen Grenzen verzögern. »Ainsi, d'un immense 
reservoir de vie doivent s’elancer sans cesse des jets, dont ebaeun, 
retombant, est un monde .« l ) - Oder, um einen Vergleich zu wählen, 
in dem auch der willensmäßige Charakter des Lebens zum Aus¬ 
druck kommt, ftellen wir eine Gefte, z. B. eine Hebung der Hand 
vor. Und denken wir uns, daß der betreffende Menfch nach dem 
anfänglichen Impuls die Hand fich felbft überläßt. Die Hand fällt, 
aber etwas von dem Impuls ift in ihr geblieben, fo daß ihr Fall 
fozufagen Spuren der Verfucbe einer Hebung, einer Verzögerung 
in fich aufweift. In diefer »entwerdenden« Gefte erreicht man ein 
adaequateres Bild von der Materie. 2 ) Und die Lebensaktivität gibt 
fich in diefem Vergleiche als der Reft der anfänglichen Bewegung, 
der in der zurückfinkenden Bewegung geblieben ift, alfo als eine 
werdende Rea lität in der entwerdenden. 3 ) 

1) Evol. Creatr. S. 269. 

2) flvec cette image d’un geste createur qui se defait nous aurons d£jä 
une reprefentation plus exacte de la matiere. Evot. creatr. S. 269. 

3) »Et nous verrons alors, dans l’activit£ vitale, ce qui subsiste du 
mouvement direct dans le mouvement inverti, une realite qui se fait ä travers 
celle qui se defait.« I. c. S. 269. 



811 


Intuition und Intellekt bei Henri ßergfon. 


Ä65 


Das Reale ift - wie oben fchon feftgeftellt - nichts anderes als 
ein Syftem von Handlungen, bzw. Veränderungen verfcbiedener 
Art. Schränken wir uns zunäcbft auf untere Welt ein, fo finden 
wir, daß die automatifche und ftreng determinierte Entwicklung des 
geordneten Ganzen eine entwerdende Handlung ift, und daß anderer* 
feits die unvorberfebbaren Formen, die in diefem Ganzen das Leben 
geftaltet, eine werdende Handlung darftellen. Außer unterer Welt 
feben wir aber andere Welten, die - den aftronomifcben Erfahrungen 
nach — nicht auf einmat entftanden find, fondern immerfort im 
Werden begriffen find, und von denen wir allen Grund haben, an- 
zunebmen, daß in ihnen ficb analoge Handlungen abfpieten. »Si, 
partout, c’est la meme espdce d’action qui s'accomplit, soit qu’elle 
se defasse soit qu’elle tente de se refaire, j’exprime simplement 
cette similitude probable quand je parle d’un centre d'oü les mondes 
jailliraient comme les fusees d’un immense bouquet.« 1 ) Verfteben 
wir das »Zentrum der Aktivität« auf diefe Weife, fo läßt fich das 
Bild des Univerfums folgendermaßen faffen. 

Es gibt ein Zentrum unendlicher Aktivität, eine Kontinuität des 
Enttprübens (continuite de jaillissement), einen Gott, der unaufhör¬ 
liches Leben, Handeln und Freiheit ift. Und jede Herabminderung 
diefer Aktivität, jede Unterbrechung, Erfcblaffung des Wachfens 
bringt Welten hervor, welche die höchfte, urfprüngliche Spannung 
diefer Aktivität vertieren und fich immer mehr in ftabite homogene 
Veränderungen (die Materie) verwandeln. Und innerhalb jeder der 
Welten gibt es Spuren der urfprünglichen Aktivität, welche diefe 
Verwandlung zu verzögern fucbt, in diefem Verfuch aber unterliegt 
und fich der erftarrenden Materie in hohem Maße anpaßt (organifcbe 
Körper, Intellekt). Diefe Spur der göttlichen Aktivität ift das Leben, 
ift das geiftige Individuum. 


IV. Kapitel. 

Allgemeine Zufammenfaffung und Konfequenzen. 

Nachdem wir den ganzen Gedankengang der Bergfonfcben Unter- 
fucbung über den Intellekt und zugleich feine Auffaffung der Realität 
dargefteltt haben, bleibt uns jetjt die Aufgabe — bevor wir zur 
Intuition übergehen — noch den Mechanismus des Intellektes und 
feine Stellung der Realität gegenüber allgemein zu cbarakterifieren 
und einige Konfequenzen anzudeuten. 

Als endgültiges Refultat der natürlichen Tendenzen des Intellektes 
ergibt fich ein für ihn charakteriftifcher Mechanismus, den man mit 


1) i. c. S. 270. 
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dem des Kinematographen vergleichen kann. Er ift auf die Hand¬ 
lung relativ und ftellt einen Verlud) der rekonftruierenden Wieder¬ 
gabe der Bewegung durch das Unbewegliche dar. Wie man fleh 
erinnert, ift in der Handlung vor allem das zu realifletende Refultat, 
der Zweck von Intereffe. Deswegen wird nur der Endpunkt, an 
dem unfere Aktivität zur Ruhe kommen Coli, ausdrücklich vorgeftellt, 
die zu ihm führenden Bewegungen dagegen werden faft ganz außer 
acht gelaffen. Somit bietet der Intellekt unterer Aktivität nur zu 
erreichende Ziele, d. h. Ruhepunkte dar, oder mit anderen Worten 
das unbewegliche und fchematifierte Bild des als vollzogen gedachten 
Aktes. Korrelativ wird auch die Aktivität als eine Reibe von Sprüngen 
von Ruhepunkt zu Ruhepunkt aufgefaßt. Dabei wird das fpeziflfcbe 
Bewegungsmoment diefer Sprünge vom Bewußtfein ausgelöfcht und 
nur der unbewegliche Umriß, der fertige, ruhende Weg, wird bei¬ 
behalten. Daraus ergibt fleh — als ein Endpunkt der ganzen Be¬ 
wegung, die hier eine ihrer bauptfäcblicben Wurzeln hat - der 
»ftatifche Afpekt« des Bewußtfeins. 1 ) Damit aber das zu erreichende 
Refultat des vollzogenen Aktes unbeweglich vorgeftellt werden kann, 
muß auch das Milieu, in welches diefes Refultat fleh einordnet, unbeweg¬ 
lich vorgeftellt werden. Daraus ergibt fleh — wenn uns Bergfon diefe 
Redeweife erlaubt - der ftatifche Afpekt der Materie. Ein Konti¬ 
nuum der Veränderung wird in eine Reihe von Zuftänden (etats) 
aufgetöft. 2 ) Diefe Stabiliflerung der Materie vollzieht fleh - wie 
wir wiffen - in der äußeren konkreten Wahrnehmung. Von Anfang 
an unterfebeiden wir in der materiellen Welt Amtliche Qualitäten. 
Jede von ihnen für fleh genommen ift ein Zuftand, der fo, wie er 
ift, unbeweglich zu verharren fcheint, bis ein anderer ebenfo un¬ 
beweglicher feine Stelle einnimmt. Von dem Gefichtspunkte des 


1) Es tollte hier eigentlich - um den fyftematifcften Oedankengang voll* 
ftändig auszugeftalten - ausführlich gezeigt werden, wie aus einzelnen Eigen- 
fchaften der Handlung fich beftimmte Charakteriftika der im Leben gewöhn¬ 
lich vollzogenen Hnflcht vom Bewußtfein ergeben, um nachher die Identität 
diefer Hnflcht mit dem flatifchen Hfpekte feftzuftellen. Da dies aber für fleh 
keinerlei neuen Probleme in ficb birgt, und auf dem Grunde des dargelegten 
Materials teiebt auszuführen ift, da andererfeits eine fotche Darftetlung viele 
Wiederholungen mit fleh bringen würde, habe ich vorgezogen, mich hier auf 
die obige Feftftellung zu befchränken. Übrigens führt dies Bergfon auch in 
extenso nicht aus. 

2) Pour que notre activite, saute d’un acte ä un acte, il faut que la 
mati&re passe d’un Itat ä un etat, car c’est seutement dans ün etat du 
monde materiel que l’action peut inserer un resultat et par consequent s’ae- 
complir. Evol. Creatr. S. 324. 
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Intellektes (bzw. der konkreten Wahrnehmung) aus fcheinen die 
Qualitäten Beftimmtheiten der Materie felbft zu fein. In Wirklichkeit 
aber find fie nur durch die Wahrnehmung vollzogene Kontraktionen 
einer großen Anzahl fich wiederholender elementarer Bewegungen, 
Kontraktionen, deren Grad relativ auf die Handlung ift. Sie find 
alfo keine Beftimmtheiten der Materie, fondern nur von außen 
her aufgenommene, unbewegliche Anfichten der materiellen 
Beweglichkeit. 1 ) — Die Kontinuität der finnlichen Qualitäten wird 
in diftinkte Körper zerftückt. Schon diele Zerftüdumg allein ift 
in hohem Maße auf die Handlung relativ, (am wenigften ift das der 
Fall bei den organifchen Körpern). Man gebt aber in der Handlungs- 
einftellung noch weiter und faßt die Körper als unveränderliche 
ftatifche Einheiten, obwohl fie in viel höherem Maße verändernd) 
find, als die Veränderungen, die zu Qualitäten kontrahiert werden. 
Denn wenn man auch die Qualitäten, welche die Körper haben, als 
verharrend anüebt, verändern fich doch die Körper beftändig, indem 
fie ihre Qualitäten ändern. Wie die kontinuierliche Veränderung zu 
einem ftatifchen unveränderlichen Etwas gemacht wird, das fieht man 
am deutlichften bei organifchen Körpern. Eine Periode der Ent¬ 
wicklung wird hier zu einer ftatifchen Anficht zufammengefaßt, die 
man »Form« nennt. Und wenn die Veränderung fo groß ift, daß 
fie die ftatifche Einftellung der Wahrnehmung überwindet, fo meint 
man, es finde eine Änderung der Form ftatt. In Wirklichkeit 
gibt es keine Form. Es gibt nur unterbrechungslofe Verände¬ 
rungen. »DieForm ift nur eine von einem Sieb-Wand ein 
aufgenommene Momentaufnahme.« 2 3 * ) Diefe Momentauf¬ 
nahme wird aber gewöhnlich für die Realität gehalten. Auch hier alfo 
findet eine Verdichtung, Verfertigung (solidification) des kontinuier¬ 
lichen Fluffes der Realität zu diskontinuierlichen Bildern (images) ftatt. 
Und wenn die aufeinander folgenden Bilder nicht zu fehr vonein¬ 
ander verfebieden find, werden fie alle als Abweichungen von einem 
einzelnen Durchfchnittsbilde aufgefaßt. An diefenDurcbfcbnitt 
denkt man, wenn man vom »Wefen« eines Dinges 
evtl, vom »Dinge« felbft fprich t. 8 ) Endlich bildet fich als eine 
Ergänzung zu den unbeweglichen Qualitäten und Wefen (Dingen) 
die dem Intellekt eigentümliche Auffaffung der Wirkung (evtl. 

1) En resume, les qualites de la mati&re sont autant de vues stables 
que nous prenons sur son instabilste. Evot. Creatr. S. 326. 

2) Evol. Creatr. Deutfche Überfettung S. 306. 

3) Et c’est ä cette m o y e n n e que nous pensons quand nous parlons 

de Tessence d'une cbose, ou de la cbose mdine. (I. c. S. 327.) 
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allgemeiner der Veränderung). Sind nämlid) die Körper einmal 
konftituiert, fo zeigen fich an ihrer Oberfläche durch den Wechfet 
ihrer Lage die tieferen Modifikationen, die fich im Innern der ganzen 
Realität abfpielen. Man lagt: Die Körper »wirken« aufeinander. 
Diefe Wirkung ftellt fich unzweifelhaft unter der Form der Bewegung 
dar. Fiber auch in diefem Fall wird vom Gefichtspunkt des Intellektes 
nicht die Bewegung felbft, fondern vor allem ihr unbewegter Umriß 
erfaßt. Und das. betrifft ebenfo einfache Bewegungen (bei denen 
auf die jeweilige Richtung evtl, auf den Zielpunkt Nachdruck gelegt 
wird), wie zufammengefe^te (z. B. unfere verfchiedenen Tätigkeiten: 
das Trinken, Eilen ufw.). Die Idee der Bewegung ift zweifellos 
vorhanden, aber faft ins Unbewußte verdrängt und vor allem un- 
beftimmt. Das, worauf der geiftige Blick ruht, ift der unbewegte 
Plan des ganzen Prozeffes (dessin immobile). Mit einem Worte alfo: 
Ob es fich nun um eine qualitative, oder um eine evolutive, oder 
endlich um eine extenfive Bewegung handelt, überall ift der Intellekt 
auf unbewegte Momentaufnahmen der Belegung eingeftellt. Als 
Ergebnis diefer Tendenz erreicht der Intellekt drei Weifen des Vor- 
ftellens: I. die Qualitäten, II. die Formen oder Wefen, III. die Akte. 
Ihnen entfprechen drei Kategorien von Worten: adjectiva, substan- 
tiva und verba. Die erften beiden drücken Zuftände aus, aber auch 
die letzteren drücken - wenn man vor allem das Diftinkte und 
Klare in ihnen berückfichtigt — nichts anderes aus. 

Im letzteren Falle tritt am deutlichften der Punkt hervor, der 
Anlaß zum Vergleiche des Intellektes mit dem kinematographifchen 
Mechanismus gibt. Es gibt überall ein unendlich mannigfaches 
Werden, bzw. Veränderung. Die Veränderung (der Übergang) vom 
Gelben ins Grüne ähnelt in gar nichts dem, der vom Grünen ins 
Blaue führt: Es find quali tati v verfchiedene Veränderungen. 1 ) 
Das Werden, das von der Blüte zur Frucht führt, ift dem Werden 
einer Larve zur Nymphe gar nicht ähnlich: Es find evolutiv ver- 
fchiedene Veränderungen. Die Handlung des Trinkens oder Effens 
hat keine Ähnlichkeit mit der Handlung des Schlagens: Es find 
extenfiv verfchiedene Veränderungen (Bewegungen). Und die 
drei Arten von Veränderungen find untereinander und als Ver¬ 
änderungen radikal verfchieden. Die gefamte Realität ift eine un- 

1) Bergfon fagt direkt »mouvements«. Er benutjt diefes Wort in der 
überwiegenden Mehrheit der Falte zur Bezeichnung jegticher Veränderung 
(changement), was übrigens mit feinem Standpunkte zufammenhängt, indem 
er unter Bewegung eine einfache werdende Qualität und nicht die phyfikalifch 
entleerte und matbematifierte Bewegung verfteht. 
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endlich verfebiedenfarbige, fließende und nicht diftinkte Mannigfaltig¬ 
keit vom Werden, die fehr fchwer und nie adäquat befchreibbar 
ift. Der Intellekt macht in diefem Fluß momentane unbewegliche 
Einfcbnitte. Er kondenfiert die fließende Mannigfaltigkeit zu Quali¬ 
täten oder Wefenheiten, löft diefe dadurch von dem Fließen des 
Werdens ab und faßt das Fließen felbft als »das Werden überhaupt« 
(le devenir en general), als etwas überall abfolut Identifches auf, 
wobei die Idee des »Werdens überhaupt« völlig unbeftimmt und 
unklar bleibt. Mit diefem für fich abgelöften »Werden überhaupt« 
werden die ftatifchen Momentaufnahmen (die Zuftände) verknüpft 
und diefes Gemifcb von eigenartigen und genau beftimmten Zuftänden 
und dem unbeftimmten Werden überhaupt wird für eine vermeint¬ 
lich adäquate Wiedergabe der Eigenartigkeit des realen Werdens 
gehalten. Der Intellekt verfährt alfo genau fo wie der Kinemato- 
graph. Es werden von unendlich verfchiedenen Bewegungen un¬ 
bewegliche Momentaufnahmen gemacht und aus ihnen allen eine im 
Hinblick auf ihre inneren Beftimmtheiten unbeftimmte Bewegung 
(eine »Bewegung überhaupt«) extrahiert. Diefe wird dann in den 
Apparat verlegt, damit die einzelnen Bewegungen durch sukzeffive 
Reproduktion der Momentaufnahmen künftlich rekonftruiert werden. 
Ob es fich um das Denken oder um die fprachliche Faffung oder gar 
um die Wahrnehmung des Werdens handelt, machen wir nichts 
anderes »qu’actionner une esp&ce de cinematographe interieur«. 1 ) 

Im Kinematographen kann die Rekonftruktion der Bewegung 
durch das Unbewegte nur deswegen gelingen, weil eine wirkliche 
Bewegung zur Verfügung fteht, mit welcher man den Apparat in 
Tätigkeit fetjt und die Aufeinanderfolge der Momentaufnahmen er¬ 
möglicht. Der Intellekt aber verfügt — bildlich gefprochen — über 
eine folche Bewegung nicht. Dadurch, daß man zwifchen ftatifdhe 
Elemente und dem »Werden überhaupt« fdbeidet und beides wieder 
zu verknüpfen verfucht, vermag der Intellekt das wirkliche Werden 
nicht zu rekonftruieren. Wenn man an das Gelingen diefes Verfucbes 
glaubt, fo unterliegt man der Täufchung, daß man ein Werden über¬ 
haupt erfaßt. In Wahrheit gibt es weder ein Werden überhaupt, 
noch eine klare Idee davon. Solange man fich des kinematograpbi« 
fchen Mechanismus bedient, hat man von dem Werden (ob es fich 
nun um das wirkliche, mannigfaltige Werden, oder um das abftra- 
bierte »Werden überhaupt« handelt) gar nichts erfaßt. Von dem 
vermeinten »Werden überhaupt« hat man bloß eine verbale Kenntnis, 


1) Evol. Creatr. S. 331. 
Huffei’l, Jahrbuch f. Philofophie V. 
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evtl, «ine höcbft unbeftimmte, dunkle Vorftellung. Will man er¬ 
kennen, was es ift, und wendet man wiederum die kinemato- 
grapfoifche Methode an, fo kann man nichts anderes tun, als zwilchen 
den fchon erreichten ftatifchen Einfchnitten neue Einfchnitte in den kon¬ 
tinuierlichen Fluß zu machen. Und wenn man noch fo weit in diefer 
Richtung geht, erreicht man doch nur Ruhepunkte, die man nebenein¬ 
anderreiht, nie aber das Werden felbft. Diefelbe Hufgabe wird immer 
aufs neue geftetlt und jede Löfung ift unbefriedigend. Und eben 
diefe Unbefriedigung, dies ewige Wiederanfangen, diele Unmög¬ 
lichkeit irgendwo zur Ruhe zu kommen, ruft in dem Geifte die 
lllufion hervor, als ob er durch feine eigene Inftabitität die Bewegung 
der Realität nachgeahmt und erfaßt hätte. Diefe lllufion ändert aber 
an der Tatfache gar nichts, daß der Intellekt immer beim Unbewegten 
bteibt, während das Werden, auf diefem Wege nicht erreichbar, 
ihm immer fozufagen zwilchen den Fingern entgleitet. Der In¬ 
tellekt kann das reine Werden, bzw. die Bewegung 
nicht erfaffen. Und es ift kein Wunder, weil fein kinemato- 
graphifcher Charakter praktifchen Urfprungs ift. Nicht auf Erkenntnis, 
fondern auf Behetrfchung der Realität ift er vor allem eingeftellt, 
und fo muß er bei der Löfung einer Hufgabe vertagen, die nicht 
in feinen Tätigkeitsbereich fällt. Der Intellekt felbft maßt fich aber 
diefe Hufgabe an, und da er nicht weiß, daß er in den Fluß des 
Werdens von außen her eine Reihe von ftatifchen Hnfichten hinein¬ 
zutragen fucht, hält er diefe für reale Beftandteile des Werdens und 
verharrt bei dem unlösbaren Verfucbe, die Bewegung aus Un¬ 
bewegtem zufammenzufetjen, oder vielmehr bei der abfurden Über¬ 
zeugung, daß Bewegung aus unbewegten Elementen befteht. Diefe 
Überzeugung führt in weiterer Folge zur Meinung, das wahrhafte 
Sein fei das Unbewegte, jede Bewegung dagegen fei nur Schein. 
Oder anders ausgedrückt: das ftatifche Sein fei »mehr« als die Be¬ 
wegung. Sie führt letzten Endes zu einer Philofophie vom Typus 
der Platonifchen Ideenphilofophie, die in Wahrheit nur eine natür¬ 
liche Metaphyfik des Intellektes ift. Denn in der Tat hat das grie- 
chifche eldog drei Bedeutungen: eldog bedeutet 1. die Qualität, 2. die 
Form oder das Wefen, 3. den Zweck oder im Grunde den Umriß 
des als vollzogen gedachten Hktes. Den früheren Erörterungen 
gemäß ift aber siöog nichts anderes als eine ftatifche Hnficht des 
fließenden Werdens. Nennt man diefe Hnficht ein »Moment«, fo 
ift die Qualität ein »Moment« des qualitativen Werdens, die Form 
ein »Moment« der Entwicklung, das Wefen die Durchfchnittsform, 
ober- und unterhalb welcher fich andere Formen als ihre Abweichung 
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anordnen, der Zweck ein Endmoment eines vollzogenen Aktes. Eine 
Ideenpbilofopbie fiebt hingegen im ^iSog eben ein udog, d. b. ein 
Wefen der Dinge, das Sein felbft; fie macht alfo ein »Moment«, eine 
Anßcbt von einer Realität zur Realität felbft, de facto aber erreicht 
fie die Realität nie. 

Wir können das Thema: »Ideenpbilofopbie als natürliche Meta» 
pbyfik des Intellektes« hier nicht weiter behandeln. 1 ) Das Gefagte 
genügt für unfere fpäteren, kritifeben Zwecke. Derfelben Täufcbung 
wie Plato unterliegen aber nach Bergfon auch diejenigen Pbilofopben, 
die zwar die metapbyfifebe Exiftenz der Idee, wie fie von Plato 
behauptet wird, leugnen, dafür aber die Realität auf dem Wege 
der begrifflichen Analyfe zu erfaffen, evtl, durch Begriffe auszu¬ 
drücken verfueben. Dies betrifft u. a. die moderne Pfycbologie, die 
fich einbildet, auf dem Wege der Zerlegung des pfycbifchen Fluffes 
in eine Anzahl von Zuftänden das Bewußtfein felbft zu erfaffen. 
Diefer Punkt war fchon, vorläufig als eine Tatfache, deren Gründe 
aufzuklären waren, im erften Abfcbnitte diefer Arbeit berührt. Je$t 
ift es klar, daß der ftatifche Afpekt nichts anderes als eine unbeweg¬ 
liche Anficht von dem fließenden Strom des Bewußtfeins ift, eine 
Anzahl von »Elementen« 2 ), die in Wahrheit keine »Teile«, fondern 
nur Symbole find. Bei der Anwendung der Methode, die zum 
ftatifeben Afpekte des Bewußtfeins führt, kann fomit das Bewußtfein 
in der reinen Dauer prinzipiell nicht erkannt werden. Es ift hier 
aber noch auf die Irrtümlichkeit der Anficht hinzuweifen, daß man 
zur Erkenntnis der Realität (in diefem Falle des Bewußtfeins) ge¬ 
langen könne, indem man von fertigen Begriffen ausgehe und fie 
kombiniere. Was find die Begriffe? Nach der früheren Betrachtung 
find fie erftens ftatifche, unveränderliche und auseinander feiende 
Einheiten. Schon diefer Umitand allein macht fie unfähig die Rea¬ 
lität, die ein kontinuierliches ineinander verwobenes Werden ift, in 
fich zu faffen. Es find zweitens Symbole oder Zeichen und als folcbe 
find fie der Realität nie gleichzufe^en. Es find drittens allgemeine 
Symbole, in denen nur Hbnlicbkeitsrelationen zwifchen einer unbe¬ 
grenzten Anzahl von Gegenftänden zufammengefaßt find. Die Be¬ 
griffe beftimmen nur, was ein beftimmtes Ding mit anderen gemein 
hat, fie drücken es alfo in der Funktion der anderen Dinge aus 
und fagen nur, was es felbft nicht ift. Sie find fomit vollftändig 
unfähig, das ftreng Individuelle, das Eigenfte der Realität in fich 

1) Des näheren vgl. Evol. Creatr. Kapitel IV »Plato et Aristote« S. 339 
bis 355. 

2) Nach, der anderen Terminologie Bergfons in »Intr. h la m£t«. 

24* 
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aufzunehmen. Sie find endlich fertige, gewordene Begriffe. Sie 
ftetten fozufagen ein Syftem von vornherein zugefchnittenen Kleidungs- 
ftüdcen (»vdtements de confection«), von fertigen Maßen dar, in die 
man die werdende Reatität hineinzwängen will. Ein analytifches Ver¬ 
fahren fragt nicht, was das zu Erkennende an ficb ift, fondern, ob es 
»dies«, oder »jenes« ift. Und dies »Dies« und »Jenes« find von vorn¬ 
herein fertige Rahmen und noch dazu Rahmen, die auf den zu erkennen¬ 
den Gegenftand gar nicht adäquat paffen, die aus ihm ein vergeftal- 
tetes Symbol machen, ihn felbft aber de facto außer dem Bereiche 
des Erkannten laffen. Wenn die Realität überhaupt erkannt werden 
foll, muß man notwendig nicht von den Begriffen zu der Realität, 
fondern von der Realität zu den Begriffen gehen. Die Begriffe 
aber, falls fie überhaupt irgendeine Bedeutung in der Erkenntnis 
der Realität beanfprucben follen, müffen von den ftatifdhen Begriffen 
des Intellektes radikal verfchieden fein. 

Das negative Refultat der bisherigen Betrachtungen tautet alfo: 
Die abfolute, im Werden begriffene Realität ift durch eine ftreng 
intellektuelle Methode abfolut nicht zu erkennen. Die Inadäquatheit, 
die Relativität mag bei verfcbiedenen Seinsarten verfchieden fein, 
das wahre Sein, das Werden, bleibt unerreicht und es bleibt um 
fo mehr außerhalb des vom Intellekte Erfaßten, je mehr es in der 
reinen Dauer begriffen ift und je höhere Spannung diefe Dauer hat. 
Sotange noch eine Spur der praktifchen Intereffiertheit beim Erkennen 
vorhanden ift, ift jedenfalls das, was wir gewöhnlich ein Faktum 
nennen, in Wirklichkeit kein Faktum. Zwifchen uns und die Realität 
fchiebt fich eine Schranke von mannigfachen Formen (Schemata des 
Handelns) ein und verdeckt uns die Realität in hohem Maße. 

Daraus ergibt fich eine wichtige methodifche Konfequenz: Um 
die Realität felbft — wie fie an fich ift — zu erkennen, ift es vor 
allem notwendig, fich von den handlungsmäßigen Gewohnheiten zu 
befreien und dadurch die Schemata des Handelns zu befeitigen. 
Es ift notwendig die Realität felbft fprechen zu laffen. Man muß 
den Standpunkt vor der Wendung zurückgewinnen, durch welche 
die reine Erfahrung (experience) fich in untere menfchliche Er¬ 
fahrung verwandelte. Diefe Rückkehr zur reinen Erfahrung ge- 
fchieht natürlich nicht mühelos, und es ift mit der Befeitigung der 
Schemata nur der erfte Schritt in diefer Richtung getan, aber fie 
ift prinzipiell möglich. Und es ift eins der wichtigften Ergebniffe der 
Unterfucbung über den Intellekt, daß die Schranke, die im täglichen 
Leben zwifchen uns und der Realität fteht, und die z. B. Kant für 
abfolut notwendig gehalten hat, überhaupt fortfallen kann. Hm 
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Anfänge der ganzen Arbeit ftießen wir auf das bloße Faktum, daß 
eine Art der Realität - das Bewußtfein - ohne die Schemata er¬ 
fahrbar ift. Dort wußten wir aber nicht, was die Schemata in 
Wahrheit find, und darum auch nicht, weswegen fie überhaupt da 
find, noch wie ihre Befeitigung möglich ift. Jefyt dagegen kennen 
wir fowohl ihre Natur wie ihren Entftehungsgrund und es ift jetjt 
auch voll verftändlich, daß fie, weil fie zu handlungsmäßigen Ge¬ 
wohnheiten gehören, überall da fortfallen können, und - in der 
Form eines methodifchen Poftulats ausgedrückt - überall dort be- 
feitigt werden müffen, wo es lieh nicht mehr um praktifebe, fondern 
um reine Erkenntnis handelt. Worin nach diefem erften Schritte 
der zweite pofitive, dje unintereffierte, metaphyfifche Erkenntnis 
befteht, das zu zeigen bleibt dem Abfchnitte über die Intuition Vor¬ 
behalten. Hier fehen wir aber, daß dank der Theorie des Intellektes 
die negativen Bedingungen der Möglichkeit der Intuition erfüllt find. 

Die Theorie des Intellektes erlaubt andererfeits den Wert der 
intellektuellen Erkenntnis zu beftimmen. Denn es ift nach der Durch¬ 
führung diefer Theorie klar, in welchem Sinne die intellektuelle 
Erkenntnis in ihren zwei Arten: dem gemeinen Verftande (sens 
commun), der täglichen Erfahrung und der wiffenfchaftlichen Er¬ 
kenntnis objektiv, bzw. nicht objektiv ift, und in welchen Sphären 
der Realität ihre Objektivität wächft, bzw. fich vermindert. Richtet 
fich der gemeine Verftand auf die Materie, fo ift die gewonnene 
Erkenntnis material und formal auf die Handlung relativ. Materiat, 
weil eben die Bilder aus der Gefamtheit der Bilder ausgewäblt 
werden, die für die Handlung von Intereffe find. Wird die Aus¬ 
wahl aus Handlungsrückfid^ten öfters vollzogen, fo werden die ent- 
fprechenden Gegenftände gewohnheitsmäßig immer auf diefelbe Weife 
wahrgenommen (vorgeftellt, gedacht), fo daß die ausgewählten Bilder 
das wirklich aktuell Wahrgenommene verdecken und den Schein der 
Realität annehmen. Formal dagegen, weil die Gegenftände bei immer 
befferer Ausbildung der handlungsmäßigen Gewohnheiten immer 
mehr in die Schemata des Handelns gefaßt werden, bis fie die ftrenge 
Form einer diftinkten räumlichen Mannigfaltigkeit erhalten. In 
beiden Fällen laffen fich die Umgeftaltungen (die »Täufchungen des 
Intellektes«), eben weil fie auf eine beftimmte Struktur der Hand¬ 
lung zurückfübrbar find, als relativ erkennen und bei einer auf die 
Objektivität hinzielenden Erkenntnis befeitigen. Dies gefchieht tat- 
fächtich in hohem Maße in der Wiffenfchaft (science). Da aber diefe 
ein Werk des reinen Intellektes ift und fich fomit aller feiner Kate¬ 
gorien bedient und bedienen muß, da fie zugleich - fo fehr fle auch 
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vom unmittelbaren Intereffe an der individuellen Handlung frei ift 
— am Ende doch nicht eine reine unintereffierte Erkenntnis ift, 
fondern ihr Ziet in der Beherrfchung der toten Natur durch die 
Menfchen hat 1 )» fo find ihre Refultate auch nicht im vollen Sinne 
objektiv und abfolut. Schon abgefehen davon, daß fie ihre Refultate 
hauptfächlich in mathematifche Gefetje faßt, die immer ein Maß von 
Relativität in fich bergen, fofern die Größen etwas künftlich Ge¬ 
wähltes und Konventionelles find, ift fie auch in dem Sinne nicht 
objektiv, daß fie eine Geometrifierung der Materie darftellt. Sie 
verfährt nach gefchloffenen Syftemen, welche es, abfolut genommen, 
nicht gibt; da aber die Materie zu der Geometrie neigt, fo kann 
dies Verfahren für die Zwecke der Wiffenfchaft als hinreichend be¬ 
trachtet werden. Eine abfolute Erkenntnis hätte das, was in der 
Wiffenfchaft zu radikal, zu geometrifch ift, zu befeitigen. 2 3 * * ) Und tat- 
fäcblich geht die Entwicklung der Wiffenfchaft in diefer Richtung. 
Die wiffenfchaftliche Erkenntnis ift fomit zwar nicht fchlechthin ob¬ 
jektiv und abfolut, aber fie führt von irgendwelcher Seite zum 
flbfoluten und nähert fich immer mehr feiner Erfaffung. Sie muß 
als eine approximative, aber nicht als eine relative 
Erkenntnis betrachtet werden. 8 ) Freilich betrifft dies die 
Wiffenfchaft als Ganzes und in ihren weiteften Zielen und lebten 
Tendenzen genommen. Tatfächlich haftet der Wiffenfchaft eine Re¬ 
lativität evtl. Konventionalität an, welche - wie Bergfon fagt - 
»est de fait, ... et non pas de droit«. Sollte nämlich eine wiffen¬ 
fchaftliche Theorie definitiv fein, fo müßte der Geift die Gefamtheit 
der Dinge auf einmal betrachten und alle ihre gegenfeitigen Be¬ 
ziehungen feftftellen können. Tatfächlich aber find wir genötigt die 
Probleme nacheinander zu ftellen und fie dadurch in provifo- 
rifche Begriffe zu faffen. Die Löfung jedes Problems muß infolge- 

1) Quel est l’objet essentiel de la Science? C’est d’accroitre notre in* 
fluence sur les choses. La Science peut etre speculative dans sa forme, des* 
int^ressee dans ses fins immediates; en d’autres termes, nous pouvons lui 
faire credit aussi longtemps qu’elle voudra. Mais l’ecbeance a beau etre re* 
culee, il faut que nous soyons finalement payes de notre peine. C’est donc 
toujours, en somme, l’utilit^ pratique que la Science visera. (Evol. Creatr. 
S. 356.) 

2) Notre Science, qui aspire ä prendre la forme matbematique accentue 
plus qu’il ne faut la spatialite de la mati&re; ses fcb£mas seront donc, en 
general, trop pr^cis, et d’ailleurs toujours ä refaire. (Evol. Creatr. S. 225.) 

3) La connaissance que nous donnent de la mati&re notre perception, 

d’un cöte, et la Science, de l’autre, nous apparait comme approximative, 

jsans doute, mais non pas comme relative. (I. c. S. 225.) 
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deffen durch Lötung der ihm folgenden Probleme verbeffert evtl, 
modifiziert werden. In diefem Sinne ift die Wiffenfchaft 
auf die zufällige Ordnung» in der die Probleme be¬ 
handelt werden, relativ. Prinzipiell aber gilt: »la sdenc e 
positive porte sur la realite möme, pourvu qu’elle ne sorte pas de 
son domaine propre, qui est la mattere inerte«. 1 ) In dem Momente 
dagegen, wo fie fich mit ihrem Apparate an das Bewußtfein und 
an das Leben heranwagt, verläßt fie die Stätte ihrer Arbeit, verliert 
um fo mehr ihre Objektivität, je weiter fie fich von der Materie 
entfernt, und endet mit vollem Mißerfolg. Auf dem Gebiete des 
Bewußtfeins und, ganz allgemein gefprochen, jeder im Werden be¬ 
griffenen Realität, muß eine andere Art Erkenntnis einfet)en: die 
Intuition. 

Wir find an dem Punkt angelangt, in dem wir uns zur Intuition 
wenden können. Diefer Schritt ift übrigens durch verfchiedene 
Momente febon vorbereitet: Wir haben — immer Bergfons Theorien 
darftellend — feftgeftellt, daß wir eine Erkenntnis der reinen Dauer 
haben und daß diefe Erkenntnis nicht intellektuell im ftrengen Sinne 
fein kann. Wir haben gefehen, daß der Intellekt nicht die alleinige 
Richtung der Entwicklung, fondern nur eine beftimmte Art der Er¬ 
kenntnis ift, daß aber in der Entwicklung eine andere Tendenz auf¬ 
findbar ift: der Inftinkt. Hier ift der entwicklungsgenetifche Boden, 
auf dem die andere Art der Erkenntnis zu fuchen ift. Wir haben 
endlich von der Intuition implizite febon öfters Gebrauch gemacht 
und dadurch eine umfangreichere Kenntnis von der Realität gewonnen. 
Es bleibt uns aUo jetjt noch übrig zur pofitiven Beftimmung der 
Intuition überzugeben und ihre Bedeutung für die Erkenntnis im 
allgemeinen und für die Pbilofopbie evtl. Metapbyfik im befonderen 
dar zu ft eilen. 

III. flbfebnitt. 

DIE INTUITION. 

Einleitung. 

Wie bei der Theorie des Intellektes, fo werden wir auch bei 
dem Problem der Intuition zwei verfchiedene Betrachtungsweifen 
unterfcheiden: die pfycbologifche 2 ) (bzw. erkenntnistheoretifebe) und 
die entwidüungspfychologifche (bzw. metapbyfifche). Die zweite er- 

1) Evol. Cräatr. S. 225 f. 

2) Es ift hier notwendig, fpeziell hervorzubeben, daß diefe Pfychologie 
von der wiffenfchaftlichen, objektivierenden Pfychologie ftreng zu fcheiden ift, 
da die letztere »analytifcb« (im Bergfonfchen Sinne des Wortes) verfährt und 
fomit die wahre Realität - nach Bergfon - nicht zu erfaßen vermag. 
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gibt ficb als ein Gegenftück zu der entwicklungspfycbologifcben Be¬ 
trachtung des Intellektes und ftellt in mancher Hinücht eine tiefere 
Begründung und Ergänzung der erften dar. Zugleich werden wir 
das Problem der Intuition nach feinen verfchiedenen, im I. Abfcbnitt 
angedeuteten Seiten betrachten. Hier möchten wir noch von vorn¬ 
herein darauf aufmerkfam machen, daß man bei der Frage nach 
der Intuition nicht etwa denken darf, es handle fich um Aufwertung 
eines überall gleichen Erkenntnisaktes. Diefe Auffaffung würde den 
tiefften Tendenzen Bergfons widerfprechen und nichts anderes fein, 
als ein Reflex der »natürlichen Metaphyfik« des Intellektes in der 
Erkenntnistheorie. Unter »Intuition« verfteht Bergfon eine Mannig¬ 
faltigkeit von wefensverfchiedenen Akten. Sie gehören freilich alle 
einer und derfelben Art an, d. h. haben einen Grundftock von ge- 
meinfamen »Momenten«. Aber diefe Momente darf man für nichts 
anderes nehmen, als für Anfichten, die man von einer einfachen 
Realität aufgenommen hat und die wiederum zu einer Einheit ver- 
fchmolzen im ganzen betrachtet werden müffen, wenn man die 
wirklich intuitiven Akte erfaffen will. Ift dies aber gefcbeben, fo 
find zwei intuitive Akte voneinander innerlich verfchieden. 

Außerdem ift hier zu bemerken, daß man von der Intuition 
in einem weiteren und einem engeren Sinne fprechen kann. Im 
weiteren Sinne bedeutet die Intuition jede fchlechtbin un¬ 
mittelbare Erkenntnis. In diefem Falle laffen fich zwei 
verfchiedene Grundtypen unterfcheiden, von denen der erfte fich mit 
der Intuition im engeren Sinne im wefenttichen deckt, der zweite 
dagegen die Urquelle der unmittelbaren intellektuellen Erkenntnis 
bildet. Man kann hier auch von der Intuition des Lebens (evtl, des 
Bewußtfeins) und der der Materie reden. Im engeren Sinne, 
der im wefentlichen durch die entwicklungstbeoretifche Betrachtung 
beftimmt ift, ift unter »Intuition« die Intuition des Lebens im Gegen- 
fat* zur intellektuellen Erkenntnis zu verftehen. 1 ) 

An die beiden Betrachtungsweifen der Intuition werden fich 
noch einige metbodologifcbe Betrachtungen anfcbließen. 

I. Kapitel. 

Die pfychologifche Betrachtung der Intuition. 

Wir find auf der Suche nach einer abfoluten Erkenntnis. Was 
zeichnet eine folcbe aus und wie unterfcbeidet fie fich von einer 

1) Ich hebe dies fpezielt hervor, weil Bergfon das Wort Intuition in 
beiden Bedeutungen verwendet (und gewiß nicht ohne Recht), ohne auf den 
Unterfcbied aufmerkfam zu machen, 
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relativen Erkenntnis? Man kann lagen, eine abfolute Erkenntnis 
fei eine folcbe, die das Abfolute des Seins erfaßt, wogegen die 
andere nur bei dem Relativen verbleibt. Das Abfolute ift dabei 
das, was die innere Eigenheit des Gegenftandes felbft ausmacbt, 
ohne Rückficht darauf, was ihm in bezug auf andere Gegenftände, 
oder auf das erkennende Subjekt zukommt. D. h. aber: Der wefent- 
liehe Unterfchied zwifchen einer abfoluten - wenn eine folcbe über¬ 
haupt möglich ift — und einer relativen Erkenntnis liegt darin, 
daß während die letztere auf einem Herumtappen um den zu er¬ 
kennenden Gegenftand, auf einem »»Von-außen-her-betrachten« diefes 
Gegenftandes beruht, die erftere in einem Eindringen in den Gegen¬ 
ftand felbft — in fein »Inneres« — befteht. Die relative Erkenntnis 
ift fomit von dem Standpunkt, von dem aus man den Gegenftand 
betrachtet, und von den Symbolen des Ausdrucks abhängig, bzw. 
auf fie relativ. Die abfolute dagegen hängt von keinem Standpunkte 
ab, da fie eine Hineinverfetjung in den Gegenftand felbft ift, und 
bedarf keinerlei Symbole, da fie das Original felbft hat. Zur Er¬ 
läuterung: Man kann eine Bewegung eines Gegenftandes im Raume 
auf doppelte Weife erkennen. Man kann fie einmal von außen her 
betrachten und dabei, je nach feinem Standpunkte, als eine andere, 
ja fogar als Ruhe wahrnehmen und das Wahrgenommene auf ver¬ 
miedene Weife ausdrücken, je nach den Symbolen, die man dazu 
benutzt. Die Bewegung febeint dann etwas durchaus Relatives zu 
fein. Man kann aber diefelbe Bewegung auch auf diefe Weife er¬ 
kennen, daß man ficb in fie felbft bineinverfetjt und mit dem fym- 
patbifiert, was das Bewegte in feiner Bewegung »empfindet«. Es 
ift dann unmöglich, diefelbe Bewegung als zwei verfchiedene Wefen- 
heiten zu nehmen: der Erkenntnisakt erfaßt die Realität felbft ab- 
folut, wie fie an ficb ift. Daß eine abfolute Erkenntnis das Eigenfte 
des Gegenftandes erfaßt, eine relative aber nicht, das lieht man am 
deutlichften bei der Erkenntnis einer Perfon. Man kann eine Kenntnis 
von einer Perfon aus den Erzählungen von ihren Charakterzügen, 
Erlebniffen, Handlungen ufw. gewinnen. Solche Charakteriftik kann 
man bis ins Unendliche fortfetjen und immer neue Einzelheiten 
hinzufügen, alles das aber wird uns das einfache Gefühl, den einfachen 
Eindruck (sentiment simple et indivisible) nicht erfetjen, wie wir ihn 
bekämen, wenn wir uns für einen Moment in die betreffende Perfon 
hinein verfemten und mit ihr zufammenfielen (coincider). In diefem 
Momente würden uns die einzelnen Erlebniffe, Handlungen, Ver* 
haltungsweifen der Perfon wie aus einer Quelle hervorzufprudeln 
febeinen, die Perlon felbft würde uns mit einem Male in ihrer Ganz- 



378 


Roman Ingarden, 


[94 


heit als etwas böchft Einfaches gegeben fein. Und wir würden er¬ 
kennen, daß alte bisher aneinandergereihten Charakterzüge, Eigen- 
febaften, Handlungen ufw. uns der Perfon um keinen Schritt näher 
gebracht haben; ja, wir würden uns vielmehr von der Perfon ent¬ 
fernen, wollten wir uns jetjt auf diefe Einzelheiten konzentrieren. 
Das ift nicht ohne Grund. Die Charakterzüge, von den man uns 
erzählt hat, find nur Zeichen (signes) oder Anficbten (points de vue), 
mittels welcher man das zu Erkennende mehr oder weniger fym- 
bolifch darftelten kann. Sie find nur Vergleiche mit anderen Per- 
fonen oder Gegenftänden und können uns keine andere Kenntnis 
verfebaffen als die, die wir febon befitjen. Sie fetjen uns außerhalb 
der Perfon felbft und belehren uns nur darüber, was fle mit anderen 
Perfonen Gemeinfames bat und was deswegen nicht ihr Eigenftes 
ift. Das, was ihr Wefen (essence) ausmacht, kann eben nur von 
innen her wahrgenommen werden (da die Perfon nach der Definition 
etwas Innerliches ift) und kann durch keine Symbole ausgedrückt 
werden (da fie incommenfurabel mit jedem anderen Sein ift). Nur 
ein Zufammenfallen mit der Perfon kann uns das ihr Eigene geben: 
nur eine abfolute Erkenntnis alfo, nach der Definition. 

Daraus ergibt ficb: Die abfolute Erkenntnis ift in dem Sinne 
vollkommen (parfait), daß das in ihr erfaßte Abfolute eine Voll¬ 
kommenheit ift, d. h. vollkommen das ift, was es ift. Eine Dichtung 
im Original ift etwas Vollkommenes allen noch fo guten und noch 
fo zahlreichen Überfettungen gegenüber. Und nur das Erfaffen des 
Originals kann uns eine vollkommene Erkenntnis von der Dichtung 
verfebaffen. Die abfolute Erkenntnis ift endlich ein einfacher 
Akt, wogegen jede relative eine unendliche Reibe von Akten ift, 
die trotz ihrer Mannigfaltigkeit nie den Gegenftand felbft erreichen, 
fondern zum ewigen Herumtappen um ihn verurteilt find. Denn 
nur ein einfaches, das Ganze auf einmal faffendes Sicbbineinver- 
fetjen in den Gegenftand kann uns deffen einfache, fchtechthin un¬ 
teilbare Qualität geben. Jede Teilerfaffung verfchafft uns nur eine 
äußerliche Anficht, nie aber die Realität felbft. 

Die abfolute Erkenntnis kann fomit nicht eine »Analyfe«, oder 
allgemeiner eine intellektuelle Erkenntnis fein. Wenn fie überhaupt 
möglich ift, fo kann fie nur intuitiv fein.. Oder anders getagt: 
Wenn die Intuition eine abfolute Erkenntnis fein 
foll, fo muß fie eine Art Sympathie, ein »Sicb- 
b.ineinverfe^en-in « und ein » Zufammenfallen-mit « 
dem Gegenftande fein. Und in der Tat: Die Erkenntnisart, 
die wir unterfuchen wollten, und Intuition nannten, war die Er« 
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kenntnis des eigenen Bewußtfeins in der reinen Dauer. Und es ift 
ein Grundmerkmal diefer Erkenntnis, daß wir in ihr mit unferem 
Ich zufammenfallen und in diefem Zufammenfallen die eigene Natur 
unferes Id) erfaffen. Die Intuition alfo, als Erkenntnis des eigenen 
Bewußtfeins in der reinen Dauer, i f t eine abfolute Erkenntnis. Ob 
und wie die Intuition andere Seinsbereicbe zu ihren Erkenntnis- 
gegenftänden hat, werden wir bald feben. Zunäcbft ift aber die 
Intuition noch näher zu beftimmen. Denn man könnte bei der 
jetzigen Beftimmung der Intuition im gewiffen Sinne mit Recht 
fragen: Ift die Intuition ein Zufammenfallen mit dem Gegenftande 
der Erkenntnis, kann dann nicht ebenfo gut die reflexive Erfaffung 
des eigenen Bewußtfeins unter dem ftatifchen flfpekte »»Intuition« 
genannt werden? Bleiben wir nicht auch in diefem Falle »inner¬ 
halb« unferes Bewußtfeins, fympathifieren wir da nicht mit uns 
felbft? — Schon der Hinweis darauf, daß der ftatifche Hfpekt nur 
eine Illufion ift, wird genügen, die Irrtümlichkeit diefer Frage zu 
zeigen. Wir erfaffen bei dem ftatifchen flfpekte nicht unfer eigenftes 
inneres Wefen, fondern nur leblofe, deformierte flnfichten (Symbole). 
Aber diefe falfche Frage erlaubt uns zugleich eine neue Beftimmt- 
heit der Intuition aufzuzeigen: Die Intuition ift eine im 
fpezififchen Sinne unmittelbare (immediate) und 
unintereffierte Erkenntnis, und fcheidet fich als folche 
von jederlei praktifchen, fcheinbar unmittelbaren Erkenntnis. Befteht 
die Intuition in einem Zufammenfallen mit der eigenen Natur des 
Gegenftandes, und ift dann diefe Natur als etwas fchlechthin Ein¬ 
faches gegeben, foll überhaupt von einer Erfaffung des Eigenen des 
Gegenftandes die Rede fein, fo muß jede Rückficht auf irgendwelches 
Intereffe des Erkennenden fortfallen. Es muß hier auf die »Schei¬ 
dung« (discernement) zwifeben dem, was für die Intereffen des Er¬ 
kennenden wichtig und was dafür indifferent ift, verzichtet werden. 
Wir haben fpeziell bei der Unterfuchung der Wahrnehmung gefeben, 
daß in ihr aus einer felbft nicht erfaßten Gefamtbeit manche Teile 
berausgehoben und zu einem fcharf abgegrenzten Kern verdichtet 
werden. Ohne zunäcbft zu unterfueben, ob und in welchem Sinne 
bei der Erkenntnis der äußeren Welt eine Intuition möglich ift, 
ftellen wir nach der früheren Beftimmung der Intuition feft: foll 
man überhaupt zu einer Intuition gelangen, fo muß zuerft jener 
»Kern« in die Gefamtbeit des Zuerkennenden reinkarniert werden. 
Das ift febon nach der Theorie des Intellektes infofern möglich, als 
die Kernbildung eine durch Handlungsnotwendigkeiten entftandene 
Gewohnheit ift. Ähnlich verhält es Ücb mit der Erkenntnis des 
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eigenen Bewußtfeins. fluch der ftatifche flfpekt des Bewußtfeins 
bildet in gewiffem Sinne ein Syftem von Kernen. Die Kerne find 
hier die ftatifch genommenen »Zuftände«, die, ebenfo aus praktifcben 
Erfordernden entftanden, fich von der lebendig fließenden Getarnt- 
heit abheben, wobei die letztere als das fchlechthin qualitätslofe 
Ich aufgefaßt wird. Soll die Erkenntnis des Bewußtleins abfolut 
fein, fo müffen die praktifcben Rückficbten befeitigt und fomit 
die ftarren Zuftände wiederum in den lebendigen Strom des 
Bewußtfeins zurück verfemt werden. D. h.: die Intuition als 
reine (unintereffierte) Erkenntnis ift eine Rück¬ 
kehr zu der urfprünglichen Gefamtheit der Ge¬ 
gebenheiten. 

Damit beftimmt fich zugleich näher, was die Unmittelbarkeit 
der Intuition bedeutet. Man kann unter der unmittelbaren Gegeben¬ 
heit verfcbiedenes verftehen — wie es E. Le Roy in feinem Buche 
über die Bergfonfche Philofophie richtig hervorhebt. 1 ) In der Bildung 
der konkreten Wahrnehmung verfchmelzen fich die unter dem Gefichts- 
punkte des momentanen Intereffes ausgewählten Erinnerungsbilder 
mit den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung dermaßen, daß 
das Ganze, im fpezififchen Sinne gar nicht unmittelbar Gegebene, 
unmittelbar gegeben zu fein fcheint. Und dies defto mehr, je tiefer 
und ausfcbließlicber man fich dem Handeln hingibt. Es ift jedenfalls 
das in diefer Einftellung primär und im laxen Sinne unmittelbar 
Gegebene. Dasfelbe gilt für den ftatifcben Rfpekt des Bewußtfeins. 
Die ftarren exteriorifierten »Zuftände« verdecken hier den wirklichen 
Fluß des Bewußtfeins oft fo fehr, daß das wirklich unmittelbar Ge¬ 
gebene fich faft »hinter« ihnen verbirgt und nur mittelbar gegeben 
zu fein fcheint. Die Illufion wird in diefem Falle faft zur Realität. 
Um zur Intuition, zum wirklich unmittelbaren Zufammenfallen mit 
dem Erkenntnisgegenftande zu gelangen, muß man die Feffel der 
Illufion brechen. Ift aber die Intuition ein Erfaffen des Gegenftandes 
von innen her, fo gefchieht das von felbft; denn die Illufion ift nur 
möglich, weil man außerhalb des Gegenftandes verbleibt, und von 
außen her von ihm Hufnahmen macht. Dies ift auch der Fall beim 
ftatifcben Hfpekt des Bewußtfeins. Eben weil wir die »Zuftände« 
von außen her betrachten, weil wir, fo fehr die Zuftände unfere 
find, »in« ihnen nicht leben, mit ihnen nicht eins find, weil wir fie 
aus dem lebendigen Strom binausgefetjt haben, und fie objektivieren, 


1) Vgl. E. Le Roy, La philofophie nouvelle, H. Bergfon, Paris, fllean 1912, 
S. 129 bis 140. 
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fie, die doch ihrer Natur nach fchlechthin fubjektiv find, — gelingt 
der Schein des ftatifchen Flfpektes. Vertiefen wir uns in uns felbft, 
find wir mit uns abfolut eins, faffen wir uns wirklich von innen her, 
fo verfchwindet der ftatifche Flfpekt von felbft, und wir haben die 
unmittelbaren Gegebenheiten des eigenen Bewußtfeins. Wie in 
diefem Spezialfalle, fo verfchwinden in jedem Falle, wo die Intuition 
überhaupt möglich ift, die Illufionen, die aus der praktifchen Erkenntnis 
entfpringen, fobald man fich in den Gegenftand hineinverfeftt. Um 
dies hier etwas genauer zu erörtern: 

Die Intuition, wenn fie überhaupt eine abfolute Erkenntnis fein 
foll, muß vor allem eine Überwindung des homogenen Raumes fein. 
Der homogene Raum ift in feiner Unterfchiebung unter die Materie 
eine handlungsrelative Illufion. Er ift keine unmittelbare Gegebenheit 
in dem hier vertretenen Sinne. Er ift eine Schranke zwifchen uns 
und der Realität, die uns den Zutritt zu der Reatität verwehrt. 
Nur das Verharren bei diefer Illufion macht fo etwas, wie ein in¬ 
tuitives Sichhineinverfeften in den Gegenftand fcheinbar unmöglich. 
Fiber diefe Schranke fällt, fobald eine Intuition vollzogen wird. Natür¬ 
lich foll die Überwindung des Raumes nicht befagen, daß man etwa in 
der Intuition die in fich ausgedehnten Gegenftände als nicht ausge¬ 
dehnte gegeben hätte. Sondern im Zufammenfallen mit dem be¬ 
treffenden Gegenftände gewinnt man an Stelle des homogenen Raumes 
die urfprüngliche konkrete Fiusdehnung. 1 ) Zugleich damit läßt die 
Intuition die Schranken des Baftardbegriffes des Raumes:, der homo¬ 
genen Zeit fallen. Ja , fie ift, wie fich das von da aus aufs neue 
ergibt, die Erkenntnis der reinen Dauer par excellence. 

Fiber auch alle anderen intellektuellen Formen werden durch 
die Intuition befeitigt. Es wäre gewiß abfurd, eine Intuition von 
den »Dingen«, als den Produkten der praktifchen Zerftückung der 
Materie, oder eine Intuition von den ftarren Zuftänden des ftatifchen 
Hfpektes des Bewußtfeins haben zu wollen. Wer von da aus die 
Unmöglichkeit einer intuitiven Erkenntnis beweifen wollte, würde 
nur eine Selbftverftändlichkeit behaupten, daß das, was nie wirklich 
unmittelbar gegeben fein kann, eben dies nicht fein kann. Er würde 
aber dadurch kein Hrgument gegen die intuitive Erkenntnis gewinnen. 
»Dinge« gibt es für die Intuition nicht. Sie find nur aus einer Ge- 


1) Vgl. oben die Betrachtungen über »£tendue concrete«. Es ift zu be¬ 
merken, daß hier von der Intuition im w e i t e r e n Sinne gefprochen wird. Die 
in obigen Säften implizite enthaltene Beziehung der Intuition zur reinen 
Wahrnehmung werden wir fogleich näher befprechen. 
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famtmaffe berausgefcbnittene, handlungsretative Kerne. Ift die In¬ 
tuition als reine Erkenntns die Rückkehr zur urfprünglicben Getarnt« 
beit der Gegebenheiten, to gibt es für tie nur eine qualitativ hete¬ 
rogene Kontinuität, ein vertcbmolzenes Ganzes, das wohl feine innere 
qualitative Beftimmtheit hat, das aber keine diftinkten Teile, keine 
Dinge, Htome ufw. enthält. Aber auch diefe qualitative Beftimmtheit 
ift nicht in dem Sinne der (im vorigen flbfehnitt befprochenen) 
»Qualitäten«, »Formen« ufw. zu verftehen. Diefe find nur momen¬ 
tane von außen her aufgenommene Hnfichten von der Realität. Hucb 
fie exiftieren für die Intuition nicht, und zwar darum nicht, weil 
die Intuition ein Zufammenfallen mit dem Gegenftande felbft ift. 
»Die Qualitäten«, und fpezielt die »finnlicben Qualitäten« ergeben 
fich unter der Mitwirkung der Handlungsnotwendigkeiten aus der 
Verfchiedenbeit der beiden Rhythmen der Dauer des erkennenden 
Subjektes einerfeits, des zu erkennenden Gegenftandes andererfeits. 
Sie entfteben dadurch, daß der Erkennende bei der Betrachtung 
des,Gegenftandes in feinem Dauer-Rhythmus verbleibt, und 
den Gegenftand von außen her betrachtet. Verfemt man fich in den 
Gegenftand felbft, nimmt man feinen inneren Rhythmus an, fo fällt 
eo ipso fogat die Möglichkeit folcher ftatifcher Momentaufnahmen, 
wie es die Qualitäten, Dinge, Wefenheiten und alle intellektuellen 
Formen find. Das befagt aber: Die Intuition ift der Er¬ 
kenntnisakt des Werdens (und fomit jeglicher Ver¬ 
änderung) in feiner urfprünglicben verfchmolzenen 
undunendlicbenMannigfaltfgkeit. Sie leiftet das, was der 
Intellekt vergeblich zu erreichen fuebt. Der Intellekt bleibt immer außer¬ 
halb des Werdens, konftruiert die Idee des Werdens überhaupt, 
erreicht aber bloß das Gewordene. Gewiß, er wird bei feinen hand¬ 
lungsrelativen Zwecken vollftändig im Recht bleiben. Hber auch nur 
in diefen Grenzen. Die Intuition ift dagegen die unintereffierte, abfo- 
lute Erkenntnis. Sie verfemt fich in das Werden felbft und entfchleiert 
die mannigfachen Illuüonen des Intellektes und fo auch die Idee des 
Werdens überhaupt. Die unmittelbare Gegebenheit des Werdens 
ift ein unbegrenzter, innerlich mannigfach rhythmifierter und mannig¬ 
fach qualitativ beftimmter, zu einer Einheit verfcbmolzener, konti¬ 
nuierlicher Fluß. 

Um ein folcbes Erfaffen des Werdens erreichen zu können, muß 
man fich in es hinein verfemen. Das ift früher fchon einmal getagt 
worden und es brauchte hier nicht nochmals wiederholt zu werden, 
wenn wir im Hnfchluß daran nicht noch einige wefentliche Züge der 
Intuition hervorheben könnten. In einen Strom fich hinein verfemen 
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heißt nicht, lieh dem Strome entgegenfetjen l ) 9 fondern mit ihm mit¬ 
fließen. Oder es befagt: nicht nach rückwärts fchauen, fondern dem 
Fluß fich hingebend, die Vorwärtsrichtung im Momente ihres Werdens 
»empfinden«; oder - wenn man will - es heißt nach vorwärts 
f cb a u e n, bloß daß diefe Rusdrucksweife den Gedanken einer Rrt 
Prophezeiung des Zukünftigen, des auch im statu nascendi nicht Vor¬ 
handenen nahelegt, was hier im Hinblick auf die Natur der Dauer 
ein Widerfinn ift. Es bandelt fich nur um ein intuitives Erraten der 
Bewegungsricbtung und ihres Rhythmus aus der im aktuellen Moment 
werdenden Tendenz auf diefe Richtung. 

Das Bild des Sicbbineinverfetjen in den Strom des Werdens ver- 
hilft uns dazu, auch in anderer Richtung die Intuition zu beftimmen. 
Es gilt hier die febon erwähnte Meinung zu zerftören, als ob die 
Intuition ein überall gleicher Hkt wäre, der nur verfchiedene Gegen- 
ftände trifft. Ein Sicbbineinverfet^en in ein ewig werdendes, fich 
veränderndes und im Werden immer Neues - noch mehr ein 
Zufammenfallen, ein Einswerden mit diefem fcbließt eine folcbe 
Gleichheit aus. Und dies im doppelten Sinne, - wenn man uns 
erlaubt eine Doppelheit von etwas, das in der einfachen Natur des 
Werdens gründet, zu ftatuieren: 2 ) 1. Das fließende Werden ift un¬ 
endlich mannigfaltig in bezug auf feine qualitative innere Beftimmt- 
beit. (Es wurde früher auf die qualitative, evolutive und extenfive 
Heterogenität des Werdens hingewiefen. Es fei uns ertaubt alle 
diefe Heterogenitäten als »qualitative« zu bezeichnen.) Eine Intuition, 
die einen Übergang vom Grünen ins Blaue erfaßt 3 ), und in diefer 
Erfaffung fozufagen auf gebt, indem fie mit dem Erfaßten zufammen- 
fältt, muß, wenn man fo fagen darf, qualitativ von einer Intuition 
verfebieden fein, die fich in eine evolutive Verwandlung vertieft. 
2. Das fließende Werden des Seins ift in bezug auf verfchiedene 

1) D. b. in diefem Falle nicht »außerhalb des Stromes bleiben«, was 
felbftverftändlicb fein würde, fondern innerhalb des Stromes verbleiben, fich 
in entgegengefetjter Richtung bewegen zu wollen, evtl, ffch dem Strome ent» 
gegenftemmen. 

2) Man darf nicht vergeffen, daß die hier benutze Sprache die Sprache 
des Intellektes ift und fomit alle feine Kategorien in fich birgt. Es ift alfo 
prinzipiell unmöglich, mittels ihrer eine adäquate Husdrucksweife zu geben und 
zu fordern. Vergleiche dazu die Betrachtungen über die flusdrucksmöglicb» 
keit der intuitiven Erkenntnis und über die Methode. 

3) Zu der Frage, ob man bei der intuitiven Erkenntnis von intuitiv 
erfaßten »Farben« fpreeben kann, vergleiche unfere fpäteren kritifchen Be« 
Pachtungen, die zu einer durchgreifenden Änderung der fluffaffung der In¬ 
tuition (auch dann, wenn man die etwas mythologifche Theorie der finnlicben 
Qualität Bergfons beibehält) nötigen. 
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Rhythmen des Fließens (auf die Spannung der Dauer) mannigfach 
innerlich beftimmt. 1 ) Soll man in der intuitiven Erkenntnis die eigene 
Spannung der Dauer der zu erkennenden Realität erfaffen, und 
kann diele Erfaffung nur durch ein Zufammenfallen mit ihr gefcheben, 
fo muß der intuitive Akt — wenn er überhaupt möglich ift — die 
betreffende Spannung felbft annehmen. Durch diele Verlchiedenheit 
der Spannung lind die intuitiven Akte in einer zweiten Hinlicht 
innerlich verschieden. Eine Intuition, die die höchlten, evtl, tiefften 
Tendenzen des Lebens erfaßt, muß eine Steigerung der Spannung 
erfahren, die über jede Höchltlpannung des individuellen Geiltes 
hinausgeht. Soll dagegen eine Realität erfaßt werden, deren Spannung 
geringer ift als die des erkennenden Geiltes, lo beftebt der erfte 
Schritt zur intuitiven Erkenntnis diefer Realität darin, daß die eigene 
Spannung des erkennenden Subjektes io weit berabgefetjt werden 
muß, bis man lieh der Spannung der betreffenden Realität wenig« 
ftens annähert, und dadurch ihr Eigenftes iozuiagen in statu na- 
scendi errät. Will man die vermiedenen Spannungen unter dem 
Bilde vermiedener Gefchwindigkeiten eines fließenden Stromes dar- 
ftellen, fo kann man lagen: Hat der in dem getarnten Fluß des 
Werdens begriffene Geilt, feiner Eigenart gemäß, etwa eine größere 
Gefchwindigkeit als die Gefchwindigkeit der intuitiv zu erkennenden 
Realität, fo darf er nicht mit feiner eigenen Gefchwindigkeit weiter¬ 
fließen , fondern muß diefe verlangfamen. Er darf im Fließen nicht mehr 
nach vorwärts, fondern auf beftimmte Weife nach rückwärts febauen. 
Oder nehmen wir ein anderes Bild: Die Intuition bildet ein farbiges 
Kontinuum von Akten, die nach der Größe der Dauerfpannung ge¬ 
ordnet find. Diefes Kontinuum hat, den vermiedenen Typen der 
Erkenntnisfubjekte entfprechend, immer einen ausgezeichneten Punkt, 
der die eigene Spannung des betreffenden Subjektes verbildlicht, 
und von welchem aus man fich nach zwei entgegengefetjten Rich¬ 
tungen bewegen kann: vorwärts in der Richtung auf immer höhere 
Spannungen (b&v. Intuitionen) und rückwärts in der Richtung auf 
immer mehr entfpannte Intuitionen. Es ift aber nur ein Bild, das 
- wie jedes Bild - nur in gewiffen Grenzen das Gemeinte zu 
veranfchaulichen vermag. In Wahrheit gibt es kein Kontinuum, 
keinen ausgezeichneten Punkt, kein Rückwärts und Vorwärts. Es 
gibt nur ein mannigfach innerlich beftimmtes Werden und ein mit 
dem Fließen aufs innigfte verfcbmolzenes Schauen, das je nach der 

1) Es ift hier fpeziell bervorzubeben, daß das erfte mit dem zweiten 
auf das innigfte verbunden ift, fo daß das nur zwei vermiedene »points de 
vue« von einer einfachen Realität find. 
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Struktur des Gefcbauten feine Natur wefentlicb ändert. Nur die 
Intuition vermag adäquat zu geben, was hier gemeint ift. Aber 
mit Benutzung unteres Bildes können wir zwifeben zwei verfebiede- 
nen Grundarten menfcblicber Intuitionen febeiden: die Intuition des 
Bewußtfeins und des Lebens und die Intuition der Materie. Die 
Intuition — im weiteren Sinne - umfpannt auf diefe Weife das 
HU der Realität. Und da Cie eine abfolute Erkenntnis ift, fo ift fie 
die metapbyfifebe Erkenntnis von jedem realen Sein. 1 ) 

Durch die letzte Betrachtung ift der zunäcbft plaufibel febeinende 
Einwand des Solipfismus befeitigt. Denn man kann ficb in der 
Intuition in verfebieden rbytbmifierte Strömungen der Realität hinein- 
verfemen und in diefem Sieb« hinein-verfetjen eine abfolute Erkenntnis 
gewinnen, flndererfeits beftebt der wefentlicbe Unterfcbied zwifeben 
den Grundarten der Realität (Bewußtfein - Materie) in dem Unter» 
febiede der Dauer-Spannung. Man kann aUo die Materie im Prinzip 
ebenfo unmittelbar und abfolut erkennen, wie das Bewußtfein. Dies 
wird noch deutlicher bervortreten, wenn wir hier die äußere reine 
Wahrnehmung in Erwägung ziehen und unterfueben, in welcher 
Beziehung fie zu der Intuition (im weiteren Sinne) ftebt. Dadurch 
wird zugleich die Theorie der reinen Wahrnehmung vervollftändigt. 

Eines der wiebtigften Ergebniffe der früheren Erörterungen 
über die reine, momentane Wahrnehmung war es, daß fie ficb zur 
Materie wie ein Teil zum Ganzen verhält. D. h. daß das in ihr 
Gegebene nichts anderes als ein flusfebnitt aus der Materie felbft 
ift. Das Bewußtfein beftebt hier - nach Bergfon - in der Aus¬ 
wahl von beftimmten Teilen der Materie. Oder beffer gefagt: das 
auf praktifebe Notwendigkeiten zurückfübrbare fluswäblen (dis* 
cernement) von beftimmten Teilen der Materie bringt etwas hervor, 
was als ein Teil der Materie Materie, als ein abgehobener 
Teil der Materie Bewußtfein ift. Dies Etwas ift Bewußtfein und 
Materie zugleich, und dies Etwas ift »reine Wahrnehmung«, d. h. 
Erkenntnis von der Materie. Was heißt das anders, als daß diefe 

1) Es ift hier zu bemerken, daß man die Intuition in noch weiterem 
Sinne nehmen kann, in dem fie ficb nach dem Bereiche ihrer Erkenntnis» 
gegenftände, nicht aber nach der fluffaffung ihrer Natur, mit dem decken 
würde, was E. Hufferl einen originär gebenden ftkt nennt. So fpricht 
Bergfon etliche Male über »Intuition de l'espace«, wodurch, da die Logik 
auf dem Wege zum reinen Raume ficb - nach Bergfon - befindet, auch in 
der logifchen Sphäre von Intuition gefprochen werden darf. Es ift die In¬ 
tuition im weiteften Sinne, von welcher die Intuition als ein Akt der 
Realitätserfaffung, und a fortiori die Intuition als die Erkenntnis des Lebens 
zu unterfcheiden ift. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie V. 
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Erkenntnis im Prinzip in einem Zufammenfallen des erkennenden 
Subjektes mit der Materie beftebt, alfo in diefem Sinne intuitiv 
ift? Soll die reine Wahrnehmung Intuition von der Materie fein, 
fo darf fie vor allem nicht mehr eine Auswahl aus der Gefamtheit 
der Bilder bleiben, fondern muß in diefe Gefamtheit reinkarniert 
werden und muß außerdem »momentan« werden. Und »momentan« 
bedeutet hier das Zufammenfallen mit dem Rhythmus der Dauer der 
Materie. Tatfäcblicb leben wir in einem viel rafcberen Rhythmus 
der Dauer und das Herabfinken zu der Dauer der Materie gefchiebt 
in der Wahrnehmung auf die Weife, daß wir in unferem Rhythmus 
verbleibend zurückfchauen, d. h. eine Epoche des materiellen Ge- 
fcbebens kontrahieren. Um zu der abfolut reinen »intuition externe« 
zu gelangen, muß man diefe Kontraktion löfen. Die konkrete Wahr¬ 
nehmung ift alfo eine durch Handlungsnotwendigkeiten verurfachte 
Umbildung der intuitiven äußeren Erkenntnis. Im Prinzip alfo 
könnten wir eine intuitive Erkenntnis von der Materie erreichen. 
Faktifch aber find wir weit davon entfernt eine vollftändige Intuition 
von der Materie zu haben. Denn dazu wäre eine völlige Abfpannung 
unterer Dauer notwendig, was faktifch nicht ausführbar ift. Wir 
erlangen nur innerhalb kurzer Augenblicke flüchtige Intuitionen, die 
uns infinitefimal kleine Bruchteile des materiellen Seins geben. Aus 
diefen Differenzialen gilt es in einer neuen Anftrengung den ganzen 
Lauf der Kurve des materiellen Seins zu erraten (deviner). Es 
gilt zu integrieren. Und erft in diefer Integration vollzieht ficb die 
lebte, vollftändige Erkenntnis, die lebte und böcbfte Aufgabe der 
Philofophie. 

Das eben Gefagte gilt übrigens nicht nur in bezug auf die ab- 
fotute Erkenntnis der Materie, fondern in bezug auf jede Er¬ 
kenntnis eines Seins, das andere Spannung, als die untere, hat. 
Die Aufgabe ift überall diefelbe: diefer Spannung fleh felbft zu 
unterwerfen und in der Unterwerfung ihren Rhythmus, fowie die 
qualitative Eigenart des betr. Sein zu erraten. Und den Ausgangs¬ 
punkt bildet überall untere Dauer in ihren verfchiedenen Spannungen. 
Analog wie man fleh bei einer innerlichen Sympathie mit der Orange¬ 
farbe zwifeben Rot und Gelb geftellt fühlen würde und fogar das 
ganze Farbenkontinuum oberhalb bzw. unterhalb der Farbe erraten 
könnte, in das fleh auf natürliche Weife die Kontinuität, die vom 
Roten zum Gelben führt, verbreitert, »ainsi t'intuition de notre 
duree . . . nous met en contact avec toute une continuite de durees 
que nous devons essayer de suivre soit vers le bas, soit vers le 
baut: dans les deux cas nous pouvons nous dilater ind£finiment par 
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un effort de plus en plus violent, dans les deux cas nous nous 
transcendons nous-mente. Dans le premier, nous marchons ä une 
duree de plus en plus eparpillee, dont les palpitations plus rapides 
que les nötres, divisant notre Sensation simple, en diluent la qualite 
en quantite: ä la limite serait le pur homogene, la pure repeti- 
tion par laquelle, nous definirons la materialite. En marchant dans 
l’autre sens, nous allons ä une duree qui se tend, se resserre, 
s'intensifie de plus en plus: ä la limite serait l’eternite.« »Entre 
ces deux limites extremes Tintuition se meut, et ce mouvement est 
la metayhpsique meme.« 1 ) 

Die Möglichkeit der faktifchen Erreichung der intuitiven äußeren 
Erkenntnis beweift übrigens das Vorhandenfein der künftlerifcben 
Intuition. Wir wollen das an einem Punkt klarmachen und dabei 
noch einen wefentlichen Zug der Intuition aufweifen, der übrigens 
in den bisherigen Ausführungen implicite enthalten ift: Es wurde 
früher von der »Typenhaftigkeit« der Wahrnehmung gefprochen, 
welche defto mehr zur Ausprägung gelangt, je mehr die Wahr¬ 
nehmung handlungsmäßig bezogen ift. Der Künftler ift aber kein 
»Mann der Tat«, er ift ein »Träumer«. Dort, wo er eben Künftler 
ift, hat er gar keine praktifchen Intereffen. Dank diefer ihm natür¬ 
lichen Einftellung fieht er die Welt auf eine ganz andere Weife, als 
der praktifche Menfch. Es vollzieht fich bei ihm die Befeitigung 
aller praktifcher Schemata und die Rückkehr zur Gefamtheit der 
Gegebenheiten, Der Dichter fieht mehr als andere Menfchen. Er 
zeigt uns Dinge, die wir fcheinbar auch gefehen haben, und die 
wir doch nie wirklich gefehen haben. Dadurch wird er zum Welt¬ 
entdecker, dadurch auch zum »Weltverfchönerer«, mit einem Wort: 
zum Künftler. Unter anderem werden bei ihm die - wie Bergfon 
fagt — »Etiquettes« befeitigt, die wir im praktifchen Leben den 
Dingen gleichfam ankleben, und die uns nach und nach die Dinge 
felbft zu fein fcheinen. Er fieht die Realität nicht unter dem Afpekte 
des Allgemeinen, fondern unter dem des Individuellen. Er fieht die 
Dinge, fo wie fie in fich find. Er hat »Intuitionen«. D. h. aber, 
um zu der Intuition überhaupt zurückzukehren, die Intuition 
erfaßt die Realität in ihrer Individualität. Sie ift 
der Erfaffüngsakt des Individuellen. 2 ) Als folche ift fie 
(jet)t im engeren Sinne genommen) die Erkenntnis des Ich, evtl, 
der Perfon. 

1) Intr. ä la met. Rev. de met. et de mor. 1903. S. 25. 

2) In dem früher bei der Betrachtung der Typenhaftigkeit der Wahr¬ 
nehmung beftimmten Sinne. 
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In bezug auf das letztere und im Zufammenbang mit der Rolle 
der Dauerfpannung bei der Intuition ift noch der letzte febtehde 
Punkt zu befprecben: die Beziehung der Intuition zum freien Willen. 
Wie die ausführlichen Unterfucbungen Bergfons im Essai 1 ) zeigen, 
ift ein WiUensakt dann völlig frei zu nennen, wenn er aus dem 
tiefften Wefen der Perfon (moi fondamental) und nicht aus äußeren 
Motiven hervorgeht. Ein individuelles in einer Gemeinfchaft lebendes 
Ich, das dauert und in der Dauer einem beftändigen Werden unter¬ 
worfen ift, nimmt in ficb im Laufe des Lebens, infolge der Er¬ 
ziehung oder fonftiger Lebensumftände eine Menge von Anficbten, 
Überzeugungen, Gewohnheiten auf. Jedoch nur manche von ihnen 
geben in die lebendige Kontinuität feiner Erlebniffe ein und ver« 
fcbmelzen lieh mit ihr zu einer innigen Einheit, fo daß ihre Gefamt- 
heit, mit der inneren Natur des Ich vereint, fein momentanes, immer 
ficb veränderndes Wefen ausmacht. Die anderen dagegen tauchen 
in dem fließenden Strom des Bewußtfeins nicht unter, fondern - 
wie Bergfon fagt - febwimmen wie tote, welke Blätter auf der 
Oberfläche des Bewußtfeinsftromes und bleiben für das tiefe Ich 
immer etwas Fremdes und Außeres. Sie werden mit anderen Worten 
immer unter dem ftatifchen Afpekte als etwas untereinander und 
zugleich damit auch vom Ich Abgefondertes vorgeftellt. Der wirk¬ 
lich freie Akt gebt nur aus der verfchmolzenen Maffe der Icbtiefe 
hervor. Das fet)t aber ein Sich -felbft- haben im Momente des Aktes 
voraus, fordert alfo eine Konzentration der ganzen Perfon zu einem 
einzigen Akte, zu einer Spitzt die ficb durch feine Struktur auf 
beftimmte Weife in die Zukunft bohrt, dadurch etwas vollftändig 
Neues (die freie Tat) febafft und andererfeits auch das betreffende 
Ich bis in die Tiefen umgeftaltet. Diefe Konzentration des ganzen 
Ich zu einem Erlebniffe, in dem ficb die ganze Perfon fpiegelt, alfo 
mit anderen Worten das innige Zufammenfallen der Perfon mit 
ihrer eigenen tiefften Natur vollzieht ficb in einer Steigerung der 
Spannung des Bewußtfeins. Da aber andererfeits die Intuition ein 
Zufammenfallen des Erkennenden mit dem Erkannten und eine 
Unterwerfung unter den Rhythmus der betr. Realität ift, fo ver¬ 
bindet ficb mit dem Vollzug des freien Aktes die Intuition von der 
eigenen Natur der Perfon. Der freie Akt und die Intuition machen 
ein fo einfaches Ganze aus, daß fie eigentlich ein und dasfelbe find, 
nur von verfebiedenen Gefichtspunkten betrachtet. 

Die Momente der böcbften Steigerung der Spannung find aber 
fehr feiten und momentan. Die Intuitionen (hier im engeren Sinne 


1) Essai III. Kap. 
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des Wortes) find wie augenblickliche Erhellungen flüchtig und kaum 
zu erhafchen. Bald fällt die Spannung ab, unter Leben verwandelt 
fleh in ein pafiives Hinrollen und unterliegt einer gewohnheits¬ 
mäßigen Mechanifierung, die innige Einheit unteres Ich mit fich felbft 
hört im gewitten Sinne auf, wir leben außerhalb unteres inneren 
Wefens und betrachten es von außen her unter dem ftatifchen Hfpekte. 
Die urtprüngliche, einfache Intuition fetjt fich um in unendliche 
Mannigfaltigkeit von diftinkten flnfichten, aus denen wir vergeblich 
diele Einheit zu reftituieren vertuchen. Die intellektuelle Einftellung 
ift die vorhergehende. 

Diefe Verwandlung der intuitiven Erkenntnis in die intellektuelle 
hat ihre Vorzüge und ihre Nachteile. Der ungeheure, mit keinem 
intellektuellen Mittel auszugleichende Nachteil befteht in dem Ver¬ 
hüt des Originals und dem Verhängnis, fich unter Symbolen be¬ 
wegen zu müffen, die nie dem Original äquivalent fein können. Da 
aber diefer Übergang ein Übergang von der intuitiven zur 
intellektuellen und andererfeits ein folcher von der intuitiven zur 
intellektuellen Erkenntnis ift, fo hat er doch auch Vorzüge. 
In bezug auf das erftere erlaubt er die intellektuellen Formen eben 
als folche, nicht aber als Beftandteile der Realität (wie das von dem 
Standpunkte des Intellektes allein fein würde) zu faffen. In bezug 
auf das zweite aber ermöglicht er eine von dem Standpunkte der 
menfchlichen Erkenntnis klare und diftinkte Erkenntnis. 

Mit diefem Verhältniffe der Intuition zum Intellekte treten wir 
in zwei Gruppen von Fragen ein, die noch zu beantworten find. 
Es find erftens Probleme der philofophifchen Methode und zweitens 
Fragen, deren Beantwortung verftändlich machen wird, warum die 
Intuitionen (im engeren Sinne) de facto immer flüchtig und momentan 
find und warum fie allein das, was man klare und diftinkte Er¬ 
kenntnis nennt, nicht zu leiften vermögen. Die letzteren Fragen 
hat Bergfon durch feine Entwicklungstheorie der Intuition zu beant¬ 
worten verfuebt. 1 ) Da wir erft durch Darftettung diefer Theorie 
die Bergfonfche Stellung in der fdböpferifchen Entwicklung erreichen 
werden, welche die intuitive philofophifche Methode auf beftimmte 


1) Natürlich waren diefe Probleme für Bergfon nicht die leitenden. Die 
entwicklungsgenetifche Huffaffung der Intuition hat fich Bergfon wahrfchein* 
lieh im Zufammenhang mit fonftigen Problemen der Entwicklung und der 
entwicklungsgenetifchen Erkenntnistheorie von felbft ergeben. Rein fachlich 
gefprochen befteht aber das Problem, weswegen die Intuition immer flüchtig 
und unklar ift, und dies Problem wird durch die entwicklungsgenetifche fluf- 
faffung der Intuition gelöft. 
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Weife beeinflußt, wollen wir uns zunäcbft mit der zweiten Gruppe 
von Fragen befebäftigen. Diefe Betrachtung wird zugleich ermög¬ 
lichen, die Natur der Intuition, im engeren Sinne des Wortes, 
herauszuftellen und fie von jeder anderen Art von Intuition zu 
trennen. 


II. Kapitel. 

Die entwicklungstbeoretifche Betrachtung 
der Intuition. Die Methode. 

Der ausgebildete Intellekt ift — wie wir uns erinnern — die 
Entwicklung einer der Tendenzen, die in der getarnten Entwicklung 
des Lebens in unterer Welt vorhanden find. Die zweite Grund¬ 
tendenz kulminiert in dem Inftinkte. Als Tendenzen treten fie in 
der Wirklichkeit nie in abfoluter Reinheit auf, fo daß es kein leben¬ 
diges Weten gibt, das rein intellektuell, evtl, rein inftinktiv wäre. 
Die Menteben ftelien in ihrem, im Prinzip zu der Selbftbefreiung 
fähigen Intellekte den Kulminationspunkt der Entwicklung der in¬ 
tellektuellen Tendenz dar. Unter Bewußttein ift alfo vor allem in¬ 
tellektuelles Bewußttein. Und fo fcheint ihm nur das, was in ihm 
intellektueller Natur ift, im fpezififchen Sinne klar und deutlich zu 
fein. Wie bei jedem Lebewefen, fo find aber auch bei uns Spuren 
der anderen Tendenz: des Inftinktes, fozufagen als ein nebliger 
Ring vorhanden, der die kondenfierte, klar leuchtende Maffe des 
Intellektes umgibt. Erinnert man fich hier, daß die Intuitionen 
immer flüchtig und in gewiffem Sinne unklar find, fo liegt die Frage 
nahe, ob die Intuition nicht inftinktiver Natur ift. Ift es fo, dann 
wird fich einerfeits die Natur der Intuition (im echten, engeren 
Sinne) näher beftimmen und ihre Grundverfchiedenheit vom Intellekte 
beffer hervortreten, Andererfeits wird es möglich fein, den Grund 
der Flüchtigkeit und Unklarheit der Intuition aufzufinden. 

Um dies zu entfeheiden, muß man einiges über den Inftinkt 
ergänzen. Im wefentliehen bandelt es fich um zwei Punkte: 1. Der 
Inftinkt ift feiner wefentlichen Tendenz nach auf das Leben felbft 
eingeftellt. 2. Der Inftinkt ift eine Art Sympathie. Das erfte bängt 
wefentlich damit zufammen, daß der Inftinkt — wie fchon gefagt 
wurde — eine Fähigkeit zur Verwendung und fogar zur Erzeugung 
von organifeben Werkzeugen ift. Er ftellt eine weitere Phafe der 
Arbeit dar, mittels welcher das Leben die Materie zu Organismen 
geftaltet. Infolgedeffen kann man oft nicht fagen, ob man es mit 
einem Inftinkte oder mit einem Lebensprozeffe zu tun hat. Oder 
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vielmehr: Die wefentlichften der primären Inftinkte find wirkliche 
Lebensprozeffe. Dadurch ift der Inftinkt dem Leben felbft angepaßt 
und im Prinzip fähig, von dem Lebensimpuls eine Erkenntnis zu 
geben. Diefe Erkenntnis ift aber eine prinzipiell andere als die 
des Intellektes. Während der letzte fozufagen immer »taften« muß, 
um zu erkennen, vollzieht fich die inftinktive Erkenntnis ohne einen 
folchen, unmittelbaren Kontakt. Sie ftellt, bildlich gefprochen, 
eine Art Erkenntnis aus der Ferne dar. Sie ift wefentlich eine 
Sympathie, und ift als folche nur dadurch möglich, daß das Leben 
felbft ein fympathifches Ganzes ift. Die mannigfachen Lebens* 
erfcheinungen ftammen alle aus dem urfprünglicben Lebensimpuls 
und bewahren etwas von diefem in fich. Ein Inftinkt ift fozufagen 
eine für einen Augenblick wach werdende Erinnerung an beftimmte 
Tendenzen der anderen Wefen, welche auf jenen Augenblidc zurück¬ 
greift, in dem noch alle Tendenzen im Keimzuftand in einem ein¬ 
heitlichen Ganzen enthalten waren. Dank diefer urfprünglicben Ver- 
fchmelzung können die auf einzelne Individuen verteilten Tendenzen 
unbewußt eine Kenntnis von anderen Tendenzen in fich bergen. 
Wenn diefe unbewußten Kenntniffe in Funktion treten, fo hat man 
es mit »Inftinkten« zu tun. In diefem Sinne ift der Inftinkt eine 
Sympathie der Lebewefen mit anderen Lebewefen und überhaupt 
mit den Lebenstendenzen. Er könnte uns fomit die tiefften Ge- 
beimniffe des Lebens aufdecken. Der Inftinkt ift aber im wefent- 
licben unbewußt und immer nur auf Einzelfälle, die für die Hand¬ 
lung wichtig find, befchränkt und er bleibt an fie gebunden. Nur 
dann würde er uns eine wirkliche Erkenntnis vom Leben geben, 
wenn wir ihn aus feinem Schlummer wecken, feine Erkenntnis be¬ 
wußt machen und ihn von der engen Handlungsgebundenheit befreien 
könnten. Da aber der entwickelte Intellekt in fich Mittel zur Be¬ 
freiung von der praktifcben Gebundenheit bat, fo kann ein Wefen, 
das vornehmlich intellektuell, aber auch bis zu einem gewiffen Grade 
inftinktiv ift (wie dies bei Menfchen der Fall ift), nicht bloß die Be¬ 
freiung des Intellektes, fondern daraufhin auch die Befreiung des 
Inftinktes zuftande bringen. Und nicht nur dies. Es kann dem 
Inftinkte etwas von dem Licht des intellektuellen Bewußtfeins ver¬ 
leiben, mit anderen Worten ihn »bewußt« machen und auf diefe 
Weife einen unintereffierten und bewußten Inftinkt: eine allfeitige 
Sympathie vom Leben erreichen. 

Erinnert man fich hier, daß die Intuition eine unintereffierte, 
ins Werden felbft fich verfemende Sympathie ift, die aber nur für 
flüchtige Augenblicke wachgemacht werden kann, fo kommt man zu 
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dem Refultate, daß die Intuition ein befreiter und be¬ 
wußt gemachter InCtinkt ift. 1 ) Ift es fo, dann wird noch 
von einer anderen Seite verftändlich, weswegen die Intuition eine 
Erkenntnis des Lebens par excellence ift. Zugteich wird es klar, 
daß die Intuition nur durch Erhöhung der Spannung unteres Be- 
wußtfeins zu erreichen ift. Denn durch diefe Erhöhung verfemen 
wir uns, foweit es geht, in den getarnten Strom des Lebens, er¬ 
greifen alle feine Tendenzen und fomit vor altem die, die in uns 
im Keime vorhanden find: den zur Intuition erhobenen und befreiten 
Inftinkt. Andererfeits verfteben wir jetjt beffer die Art und Mög¬ 
lichkeit des Zufammenfallens mit dem Gegenftande, das fich in der 
Intuition vollzieht. Vermöge ihrer inftinktiven Natur nämlich ift 
die Intuition eine Art der »unmittelbaren« Erkenntnis »aus der 
Ferne« (wenn man es fo paradox ausdrücken darf!). Sie ift im 
echten Sinne Sympathie mit allem Lebendigen. Sie 
ift das in allen feinen Tendenzen und Geftattungen 
fich felbft erfaffende Leben. - Endlich wird durch diefe 
Auffaffung der Intuition klargemacht, weswegen die Intuitionen immer 
flüchtig und unklar find. Ihre inftinktive Natur ift daran fchuld. 
Wird auch der zur Intuition erhobene Inftinkt fich feiner felbft be¬ 
wußt, fo befitjt er doch kein eigenes, fondern nur ein erborgtes 
Licht. Außerdem find wir vor allem intellektuelle Wefen. Nur 
indem wir uns felbft bezwingen und uns in Tendenzen verfemen, 
die - bildlich gefprochen - nur unfere Erinnerung an untere Ab- 
ftammung von dem Gefamtimpulfe des Lebens darftellen und in 
unvergleichlich fchwacherem Grade in uns vertreten find, erlangen 
wir für einen Augenblick die Intuition. Der Intellekt, der in unterer 
Natur ftärker ift, ergreift jedoch bald das Wort. Wir gehen von 
der Intuition zu ihm zurück. Aber auch das, was wir in der In¬ 
tuition Erfaffen, kann an Klarheit und Strenge mit dem durch den 
Intellekt erfaßten nicht verglichen werden. Der Intellekt bleibt der 
leuchtende Kern, um welchen herum der Inftinkt, auch zur Intuition 
emporgehoben, nur einen vagen Nebel ausmacht. Dabei febeint 
uns, eben weil wir vor allem intellektuelle Wefen find, nur das 
klar und deutlich zu fein, was an fich den Stempel des Intellektes 
trägt. 2 ) Bleibt demnach die »Erkenntnis« im ftrengen wiffenfehaft- 

1) »Mais c’est ä l’interieur meme de la vie que nous conduirait l’intuition, 
je veux dire l’instinct devenu desinteresse, conscient de lui»m£me, capable 
de teflechit sur son objet et de l’elargir indefiniment«. Evol. Creatr. S. 192. 

2) Sans doute, cette Philosophie n’obtiendra jamais de son objet une 
connaissance comparable ä celle que la Science a du sien. L'intelligence 
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lieben Sinne dem Intellekt Vorbehalten, fo fet^t uns doch die Intuition 
inftand, das zu ergreifen, was die Gegebenheiten des Intellektes 
bei feiner Erkenntnis des Lebens an ficb Überfpanntes und Inad¬ 
äquates haben, und liefert uns die Mittel dazu, diefe Gegebenheiten 
zu ergänzen. 1 ) So könnte man von einer negativen und einer 
pofitiven Leiftung der Intuition fprechen. Als eine Vorahnung ihrer 
Gegebenheiten nur benutzt fie zuerft den Mechanismus des Intellektes 
felbft, um zu zeigen, daß die intellektuellen Kategorien hier ihre 
ftrenge Anwendung nicht finden. Ihre pofitive und eigene Leiftung 
beruht indeffen darauf, daß fie durch den fympathifchen Kontakt 
zwifeben uns und anderen Lebewefen, durch eine Erweiterung un¬ 
teres Bewußtfeins uns in das eigene Reich des Lebens führt und 
auf diefe Weife uns wenigftens in der Geftalt eines vagen Gefühls 
das zeigt, was an Stelle der intellektuellen Schemata gefegt werden 
muß. 2 ) Dadurch tranfzendiert fie den Intellekt, fo fehr fie auch ohne 
feine Hilfe im Zuftande des unbewußten und gebundenen Inftinktes 
geblieben wäre. 3 ) 

Die Intuition (im engeren Sinne) erfchließt uns den Zugang zu 
einer ganzen Domäne des Seins: zu dem Leben, und beanfprucht, 
es allein erkennen zu können. Dadurch wird die Sphäre der 
Tätigkeit des Intellektes beträchtlich eingefchränkt. Aber durch diefe 
Befchränkung verliert der Intellekt im Grunde gar nichts. Denn 
die Unredrtmäßigkeit feines Anfpruches, auch das Leben zu erkennen, 
rächt ficb in der Weife, daß er durch die Relativität feiner Erkenntnis 
in der Sphäre des Lebens zu allgemein fkeptifcher Stellung gelangt. 
Sowie aber die Intuition dem Intellekte durch ihre negative Leiftung 
zur Erkenntnis feiner Handlungsrelativität und durch ihre pofitive 
Leiftung (die Genefe des Intellektes) zur Erkenntnis feiner approxi- 


reste le noyau lumineux autour du quel l’instinct, meme elargie et epure 
en intuition, ne forme qu’une nebulosite vague. Evol. Creatr. S. 192. 

1) Mais, ä defaut de la connaissance proprement dite, reservee ä la 
pure intelligence, Vintuition pourra nous faire saisir ce que les donnees de 
Vintelligence ont ici d’insuffisant et nous laisser entrevoir le moyen de les 
completer. Evol. Creatr. S. 192 und 193. 

2) D’un cöte, en effet, eile utilisera le mecanisme meme de rintelligence 
ä montrer comment les catfres intellectuels ne trouvent plus ici leur exacte 
application, et, d’autre part, par son travail propre, eile nous suggerera 
tout au moins le sentiment vague de ce qu’il faut mettre k la place des 
cadres intellectuels. Evol. Creatr. S. 193. 

3) Sans Vintelligence, eile serait restee, sous forme d’instinct, rivee k 
Vobjet special qui Vinteresse pratiquement, et exterioris^e par lui en mouve- 
ments de locomotion. Evol. Crdatr. S. 193. 
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mativen Objektivität in der Sphäre der Materie verbilft, bekommt 
der Intellekt feine ihm gebührenden Rechte wieder und erlangt zu¬ 
gleich die letzte Begründung der Möglichkeit feiner Erkenntnis. 

fluf Grund der Natur der Intuition und des Intellektes kann 
man den Grundgedanken der intuitiven Pbiiofopbie (fo wie fie in 
»L’Evolution creatrice« vorliegt) folgermaßen faffen: Die Pbiiofopbie 
will eine abfolute Erkenntnis von der Gefamtheit des Seins er¬ 
reichen. Diefe umfaßt zwei grundverfchiedene Seinsfphären: das 
Leben, oder die werdende Realität, und die tote Materie, oder ent- 
werdende Realität. Der Intellekt als bloß eine Tendenz aus der 
ganzen Mannigfaltigkeit von Entwicklungstendenzen und als eine 
Tendenz, die, felbft ein Entwerden, der entwerdenden Realität an¬ 
gepaßt ift, kann die Erkenntnis von der Gefamtheit des Seins 
nicht geben. Dies kann nur ein Inficbaufnebmen von allen Ten¬ 
denzen des Seins, eine Heranziehung und gegenteilige Ergänzung 
aller Erkenntnisvermögen leiften; d. h. eine das All umfaffende Meta- 
phyfik muß fich der Intuition und des Intellektes bedienen. 

Wie fich die beiden Erkenntnisvermögen ergänzen, ift fchon, 
was die Hauptpunkte betrifft, getagt worden. Hier wäre noch 
hervorzuheben, daß trotj der dominierenden Stellung und Bedeutung 
der Intuition in der intuitiven Pbiiofopbie der Intellekt noch in dem 
Sinne das ihm gebührende Recht beibehält, daß die Dialektik, als 
eine der wiebtigften feiner Funktionen, die Refultate der intuitiven 
Erkenntnis durch ihre Mittel prüft und dadurch das negative 
Kriterium der Wahrheit gewäbrleiftet. Wir lefen darüber ausdrück¬ 
lich in »L’Evolution creatrice«: »La dialectique est necessaire pour 
mettre l'intuition ä l’epreuve, necessaire aussi pour que l'intuition 
se refracte en concepts et se propage ä d'autres bommes; mais eile 
ne fait, bien souvent, que developper le resultat de cette intuition 

qui la depasse.la dialectique est ce qui assure l'accord de 

notre pensee avec elle-meme«. 1 ) Doch, wie getagt, ift es nur das 
negative Kriterium der Wahrheit. Dialektifch richtig kann auch ein 
grundfalfches Syftem fein. Eine neue wirkliche Erkenntnis kann uns 
nur die Intuition, geben. Und eine wirklich intuitive Pbiiofopbie ift dazu 
allein befähigt, nicht bloß die Übereinftimmung des Philofopben mit 
fich felbft, fondern auch aller Philofopben untereinander zu gewäbr- 
leiften. Es gibt nur eine Wahrheit, und erreicht man die intuitive 
Gegebenheit der Realität, fo erreicht man eo ipso die Wahrheit. 
Die intuitive Pbiiofopbie erftrebt es aUo und kann die Pbiiofopbie 


1) Evol. Cr£atr. S. 259. 
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fein. Es ift allerdings ein Ziel. Man foll nicht denken, daß fie mit 
einem Schlage von einem Manne gefchaffen ift und gefchaffen 
werden kann. Eben durch ihren Rückgang auf die Intuition, auf 
immer mehr unmittelbare und adäquate Erfaffung der Realität, durch 
den Hinweis darauf, daß eine Intuition eine Anftrengung bedeutet, 
die zu fteigern ift und eine ftets noch innigere Verfchmelzung mit 
der Realität zuläßt und fordert - eben dadurch erweift die intuitive 
Philofophie, daß fie fich der Schwere ihrer Aufgabe voll bewußt ift. 
Das, was fie behauptet, ift die Möglichkeit derLöfung diefer Aufgabe. 

Es bleibt allerdings noch die methodifche Schwierigkeit des fpracb- 
lichen Ausdrucks der intuitiven Gegebenheit zu befeitigen. Die Ge¬ 
gebenheiten der Intuition können allem Bisherigen nach durch die 
intellektuelle Sprache nicht wiedergegeben werden. Indeffen gibt es 
ohne fprachliche Faffung keine Wiffenfchaft als eine foziale Erfcheinung. 
Andererfeits hat nur der Intellekt eine Sprache. - Diefe Schwierig¬ 
keit wäre wirklich nicht zu überwinden, wenn die fprachliche Faffung 
bzw. die Begriffe in der Philofophie eine folche Rolle fpielen würden, 
daß die Philofophie auf ein adäquates Ausdrücken und auf begriff¬ 
liche Formulierung nicht verzichten könnte. In alten pofitiven Wiffen- 
fchaften, die notwendig mit Symbolen und Begriffen operieren, ift 
dies unmöglich. Die Philofophie indeffen beruht vor allem auf dem 
intuitiven Schauen (»speculer c’est-ä-dire voir«) und hat fomit dort, 
wo ihre wefentliche Arbeit liegt, den Gegenftand ihrer Unterfuchung 
felbft gegeben. In diefer Arbeit braucht fie keine Symbole und 
Begriffe zu haben. Die letzteren haben für fie nur eine Hilfs¬ 
bedeutung ; fie follen keine Ergebniffe ihrer Arbeit in fich enthalten, 
fondern nur als beftimmte Hilfsmittel dienen: in den Philofopben, 
die die intuitive Gegebenheit noch nicht erreicht haben, die Intuition 
zu erwecken. Deswegen bedient fich die intuitive Philofophie nicht 
der ftrengen und abftrakten Begriffe, fondern operiert immer mit 
Vergleichen, Bildern ufw. Ein Bild ift aber ebenfo unfähig, die 
Intuition zu erfetjen, wie ein abftrakter Begriff. Es bat nur den 
Vorzug der Anfcbaulicbkeit, mittels welcher es den Philofopben in 
die Einftellung des Sehens verfemt. Das Bild darf aber keine Macht 
über den Philofopben ausüben; deswegen müffen möglichft viele und 
aus verfchiedenen Gebieten genommene Bilder als Mittel zur An¬ 
regung der Intuition dienen. Sie müffen in fich etwas von der 
wiederzugebenden Realität enthalten und fo gewählt werden, daß 
fie, gegeneinander kämpfend, dem Philofopben von ihrer Mannig¬ 
faltigkeit zu der einfachen Intuition überzugehen erlauben, in der 
fich alle in den Bildern zerftreuten Charaktere zur Einheit der Re- 
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alität verschmelzen. In dem Sinne können fie einen Ausgangspunkt 
der philofopbifcben Arbeit bilden, der aber fofort verlaffen und durch 
intuitives Schauen erfetjt werden muß. Wenn die Philofopbie aber 
auch Begriffe bildet, fo können diefe nur auf Grund der Intuition 
gebildet werden und dürfen nur fozufagen in flüffigem Zuftand geband- 
habt werden, immer bereit, ficb zu ändern und unter dem Einfluffe 
der Intuition ficb aufs neue zu geftalten. Starre, fertige Begriffe 
müffen aus der eigenen Stätte pbilofopbifcber Arbeit verbannt werden. 
Natürlich betrifft das alle die Fälle, wo es ficb um die Wiedergabe 
lebendiger Intuition bandelt. Sonft kann ficb die Philofopbie der Be¬ 
griffe bedienen, aber nur dann, wenn fie fchon intuitive Gegeben¬ 
heit erreicht bat. 


II. Teil. 

VERSUCH EINER KRITIK DER BERGSONSCHEN ERKENNTNIS¬ 
THEORIE. 

Einleitung. 

Wir haben verfuebt, die erkenntnistbeoretifebe Stellung Bergfons 
einheitlich darzuftellen, foweit das auf Grund des vorhandenen 
Materials möglich war. Bei der naheliegenden Gefahr einer um¬ 
deutenden Interpretation der Bergfonfcben Behauptungen war es 
dabei unvermeidlich, bis zu einem gewiffen Grade auf der Ober¬ 
fläche der Probleme zu bleiben und in diefer Schicht der Unter- 
fuebung unfere Darftellung zu halten, die uns durch die Schriften 
Bergfons vorgezeichnet ift. 1 ) Man kann aber — wie es uns febeint 
— viel tiefer in die Probleme eindringen, und da erft nicht nur 
das feben, was gegen Bergfon fpricht, fondern auch manche Argu¬ 
mente für feine Stellung gewinnen und den tieferen Sinn feiner 
Behauptungen erfaffen. Man kann das zur völligen Klarheit bringen, 
was Bergfon zwar ahnt, was er jedoch nur fetten rein heraus« 
zuftellen vermag und in der Mehrheit der Fälle fogar wefentlicb 

1) Das foll natürlich kein Vorwurf gegen Bergfon fein. Es ift unmög¬ 
lich, in einem literarifeben Werke alle Probleme mit derfelben Genauigkeit 
und Ausführlichkeit zu befpreeben. Außerdem hat Bergfon eigentlich kein 
rein erkenntnistbeoretifches Werk gefchrieben. Die erkenntnistheoretifchen 
Betrachtungen dienen bei ihm vorwiegend zur Begründung feiner meta» 
phyßfchen Behauptungen. Deswegen müffen fie natürlicher weife ficb an die 
Hauptziele des Werkes anpaffen. Andererfeits glauben wir aber doch, daß 
man in vielen Punkten weiter gehen muß als Bergfon. 
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umdeutet. Es gilt fomit, zu den u. E. wirklichen Sachlagen vor¬ 
zudringen und fie adäquater zu erfaffen, als es Bergfon gelingt. 
Natürlich haben wir hier nicht die Abficht, unfere Löfungen der 
Probleme zu geben. Wir wollen nur fo weit pofitiv vorgeben, wie 
das zur reinen Stellung der Probleme nötig ift. Dabei werden 
wir uns nur auf die Befprechung einzelner, für uns befonders wich¬ 
tiger Probleme befchränken. Um aber zum Aufweis der unmittel¬ 
baren Gegebenheiten zu gelangen und ihnen voll gerecht zu werden, 
müffen wir zunächft manche Schwierigkeiten aus dem Wege räumen, 
welche fich aus der Bergfonfchen Stellung ergeben und jede pbilo- 
fopbifcbe Arbeit unmöglich machen. Und hier fteht uns keine andere 
Verfahrungsweife zur Verfügung, als eine vorwiegend »immanente«, 
logifche Diskuffion. 

Wir ftimmen Bergfon ganz zu, daß die Dialektik wirklich pofi» 
tive Erkenntniffe nicht zu leiften vermag, und daß nur ein un¬ 
mittelbares Gegebenhaben der Gegenftände felbft die Erkenntnis 
von ihnen geben kann und muß. Das Recht und die begründende 
Rolle der unmittelbaren Gegebenheit für die Erkenntnis darf nicht 
geleugnet werden. Wir erkennen m. a. W. das Poftulat der intui¬ 
tiven Philofophie vollkommen an, überall neue Erkenntniffe durch 
unmittelbare Gegebenheit zu gewinnen und das in der Intuition 
Gegebene für das abfolut Erkannte zu betrachten. Es ift für uns 
bloß fraglich, ob die Bergfonfche Philofophie ihrem Grundfatje wirk¬ 
lich treu bleibt, und ob fie den Sinn einer unmittelbaren Gegeben¬ 
heit (des Gegebenen in der Intuition) richtig herausftellt. Aber 
andererfeits ftimmen wir Bergfon vollkommen zu, daß die logifche 
(Bergfon fagt »dialektifche«) Diskuffion das negative Inftrument der 
Entfcheidung über die Wahrheit eines Syftems ergeben kann und 
muß. Laffen fich in einem Syftem von Behauptungen Widerfprüche 
nachweifen, fo ift es das befte Kriterium dafür, daß manche von 
den darin enthaltenen vermeintlichen Intuitionen in Wirklichkeit 
keine Intuitionen waren, und daß man zum unmittelbaren Schauen 
zurückkehren muß, um die begangenen Fehler zu befeitigen. Ein 
in fich widerfpruchsvolles Syftem kann nicht wahr fein und 
fchließt, vermöge des felbft intuitiv erfchaubaren Zufammenhanges 
zwifchen Intuition und der logifchen Sphäre, eine intuitive Einlöfung 
des widerfpruchsvoll Gedachten aus. Es ift freilich eine Frage, ob 
Bergfon von feinem Standpunkte aus konfequent verfährt, wenn 
er der »Diatektik« das Recht des negativen Kriteriums der Wahr¬ 
heit zuerkennt. Wir können aber jedenfalls die logifche, immanente 
Diskuffion als ein Inftrument der Unterfuchung verwenden, fobald 
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er diefes Recht ausdrücklich anerkennt und felbft diefes Mittel in 
umfangreichem Maße benutzt. Die immanente Diskufflon wird uns 
aber nur dazu dienen, die Unhaltbarkeit der Bergfonfchen Lehre 
in ihrer jetzigen Geftalt aufzuweifen, und auf diefem Wege zu 
manchen Prinzipien und methodifchen Einfichten zu gelangen, welche 
uns als Wegweifer der weiteren Arbeit dienen werden. Untere 
»Kritik« zerfällt fomit in zwei Abfcbnitte: 1. in die immanente 
Kritik und die Herausftellung der Prinzipien der weiteren Forfchung, 
und 2. in den pofitiven Aufweis der unmittelbaren Gegebenheiten 
im Hinblick auf eine richtige Formulierung der wiebtigften, von 
Bergfon geahnten Probleme. 


I. flbfehnitt. 

KRITISCHE VORARBEITEN. 

I. Kapitel. 

Die Kategorien und das Wefen. 

Eine der Haupttendenzen der Bergfonfchen Theorie des Intel¬ 
lektes liegt in dem Beweife, daß das, was Kant Anfchauungsformen 
und Kategorien nannte und als notwendige Formen der menfeh- 
liehen Erkenntnis betrachtete, fich als eine gewiffe fubjektive Um¬ 
formung der wahren Anficht der Realität herausftellt, die auf die 
Handlung relativ ift. In der Realität find diefe Formen entweder 
überhaupt nicht (wie im Bewußtfein in der reinen Dauer), oder 
nur approximativ (wie in der Materie) vorhanden. Nur weil die 
tägliche Erkenntnis wefentlich handlungsrelativ ift, werden fie in 
den Afpekt der Realität hineingetragen und trüben dadurch ihr 
wahres Bild, das in der philofophifchen Erkenntnis zu erreichen ift. 
Da zugleich bei Bergfon - wie auch bei Kant - die gegenftänd- 
liehen Kategorien, die in der unmittelbaren Erkenntnis auftreten, 
ihr Gegenftück in den im fpezififchen Sinne logifchen Kategorien 
haben, und da nach Bergfon die lebten nur fozufagen eine Spiegelung 
der Formen der »unmittelbaren«, praktifchen Erkenntnis im ab* 
ftrakten Denken darftellen, fo find auch die logifchen Kategorien 
handlungsrelativ und bilden ein Syftem von Schemata, das, auf die 
Realität angewendet, diefe im beträchtlichen Grade umformt. Als 
bandlungsrelativ können und follen die Schemata (»Kategorien«) 
aus der philofophifchen Erkenntnis befeitigt werden. 

Wir wollen hier in einer immanenten Diskufflon berausftellen, 
ob der Bergfonfche Verfuch der Relativierung der Kategorien durch¬ 
führbar ift. Im wefentlichen beruht unter Gedankengang auf dem 
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Nachweis einer jede fkeptifch-relativiftifche Theorie charakterißerenden 
petitio principii. 1 ) Sie befteht darin, daß zum Zwecke des Be» 
weites einer Behauptung eben das vorausgefetjt wird, was diefe 
Behauptung leugnet. Untere Beweisführung wird fich dabei auf 
die ganz in den Intentionen Bergtons liegende Vorausfeijung flü^en, 
daß es tich bei dem Verfuche der Relativierung der Kategorien 
wirklich um »Kategorien« handelt. Was verflehen wir aber unter 
»Kategorie«? Wir find natürlich weit davon entfernt, die Kategorien 
im Kantifchen Sinne als notwendige Formen der menfchlichen Er» 
kenntnis zu betrachten. Eine tolche Theorie, wie die Kantifche, 
liegt (abgetehen davon, ob fie falfch oder wahr ift) in einer höheren, 
für jet>t noch nicht in Betracht kommenden Stufe fyftematifcher Be¬ 
arbeitung der Probleme. Die Annahme ihrer Refultate im gegen¬ 
wärtigen Moment der Unterfuchung würde im Grunde einer petitio 
principii gleichen. Es toll zunächft nur der Ausgangspunkt zu einer 
Theorie über das Weten der Kategorien gefunden werden; es gilt 
äuszumachen, was unter »Kategorie« verftanden werden kann, wenn 
man noch vor jeder Erkenntnis »T h e o r i e fleht. Die Theorie felbfl 
hätte erft zu enttcheiden, inwiefern eine tolche »Kategorie« in der 
Realität verkörpert ift und welche Abhängigkeitsbeziehungen zwifchen 
ihr und dem Erkenntnisfubjekte beftehen. In der vor» philo- 
tophifchen Erkenntnis haben wir manche beftimmt gearteten Gegen» 
flände vor uns und wir wollen den Geltungswert diefer Erkenntnis 
unterfuchen, d. h. wir wollen wißen, ob die in diefer vor »philo» 
fophifchen Erkenntnis vermeinten Gegenftände wirklich tolche und 
formal fo gebaute find, wie fie in diefer Erkenntnis vermeint find. 
Wenn es fich fpeziell um die »Kategorie« handelt, fo achten wir 
zunächft darauf, daß die Gegenftände der betreffenden vor-philo- 
fophifchen Erkenntnis als formal beftimmt aufgebaute Einheiten 
auftreten. Unter erfter Schritt muß alfo fein, uns klar zum Bewußt- 
fein zu bringen, worin diefer formale Aufbau der Gegenftände be» 
fleht. Es zeigt fich, daß in ihm ein Syftem von einfachen formalen 
Strukturen aufzudecken ift, die wir in einem vorläufigen Sinne 
»Kategorien« nennen. Erft wenn wir fchon wißen, welche Struk¬ 
turen es find, was zu ihrem Sinn gehört, können wir den weiteren 
Schritt machen und unterfuchen, ob fie den Gegenftänden »in Wirk¬ 
lichkeit« einwohnen (ihnen immanent find), oder ob fie nur in diefe 
Gegenftände durch das Subjekt der betreffenden Erkenntnis hinein¬ 
gelegt werden, d. h. ob fie auf diefe Erkenntnis, oder auf fonft 

1) Vgl. die entfpreebenden Ausführungen E. Hufferls in den »Logifchen 
Untevfuchungen«, I. Bd., S. 11 Off. 
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etwas relativ find. Sollte es ficb berausftellen, daß die formalen 
Strukturen den betreffenden Gegenftänden wirklich einwobnen und 
ihnen einwobnen müffen, wenn diefe überhaupt exiftieren follen, 
fo nennen wir diefe Strukturen in einem endgültigen Sinne »Kate¬ 
gorien« der betreffenden Gegenftände. Dabei ift es von vornherein 
möglich, daß es unter diefen Strukturen manche gibt, die nicht nur 
fpeziell für die unterfucbte Gegenftandsart, fondern überhaupt für 
jeden Gegenftand als folchen - im weiteften Sinne des leeren 
Etwas - abfolut notwendig find. Diefe Strukturen nennen wir 
— falls eine diesbezügliche Unterfudbung ihre Exiftenz aufweifen 
follte - analytifch- formale Kategorien des Gegenftandes überhaupt, 
und die entfprechende Lehre von ihnen die analytifch»formale On¬ 
tologie im weiteften Sinne des Wortes. 1 ) Sollte aber die Relati¬ 
vierung der fraglichen Strukturen gelingen, fo müffen bei der Durch¬ 
führung des Beweises ihrer Relativität folgende notwendige Be¬ 
dingungen erfüllt werden: 

1. müffen die Gegenftände, die fozufagen an die Stelle der mit 
den retativen Strukturen behafteten gefegt werden, und die in der 
betreffenden vor-philofophifchen Erkenntnis »eigentlich« vermeint, 
aber aus irgendwelchen Motiven eben umgeformt werden, fetbft 
von diefen Strukturen vollkommen frei fein; 

2. muß eine Erkenntnis von eben diefen Gegenftänden exi¬ 
ftieren, die fie rein, ohne diefe Strukturen, zu geben imftande ift; 

3. muß es möglich fein, die zu relativierenden Strukturen felbft, 
die doch auch Gegenftändlicbkeiten im weiteften Sinne des Wortes 
find, fo zu erkennen, daß fie in diefer Erkenntnis nicht in irgend¬ 
welche, ihnen wefensfremde Strukturen (Formungen) gefaßt werden. 
Wenn alfo die unterfuchten, zu relativierenden Strukturen derart 
fein follten, daß fie j e d e n möglichen Gegenftand umformen würden, 
fo müßten trotjdem fie felbft in einer von ihnen felbft freien Er¬ 
kenntnis erkannt werden (wodurch die Allgemeinheit des Ausdrucks 
»jeder mögliche Gegenftand« wefentlicb eingefcbränkt werden 
müßte). 

4. In diefem Falle müßte aber auch die Erkenntnis, die es be¬ 
wirkt, daß ihre Gegenftändlicbkeiten die betrachteten Strukturen 
annehmen, felbft, als eine Gegenftändlichkeit für ficb, von diefen 
Strukturen frei fein. 

5. Endlich müßten dann auch alle Elemente, die dabei mitfpielen, 
daß es zum Vorhandenfein folcherlei Strukturen kommt, wie auch 

1) Vgl. dazu: E. Hufferl, Logifche Unterfucbungen, II. Bd., III. Unterf., und 
Ideen zur reinen Phänomenologie, I. Buch, I. flbfcbnitt. 
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allgemein gefagt, der Prozeß felbft, in dem fie »zuftandekommen«, 
von diefen Strukturen frei fein. Korrelativ müßte es eine Erkennt¬ 
nis geben, welche alle die Gegenftändlicbkeiten rein, d. h. ohne die 
Verunreinigung durch die relativen Strukturen, zu etfaffen erlaubt. 

Das gilt für jeden Verfuch der Relativierung der zunächft als 
»Kategorien« hingeftellten formalen Strukturen der Gegenftände. 
Daraus ergibt fich aber, daß die analytifch-formalen Kategorien in 
unterem Sinne überhaupt nicht relativiert werden können, weil 
jeder Verfuch der Relativierung fich in einem unvermeidlichen Zirkel 
bewegen müßte. Die analytifch-formalen Kategorien wären nur 
aufzuweifen, aufzuklären, zu erfchauen. flndererfeits müßten fowohl 
fie, wie auch die Kategorien beftimmter Gegenftandsgebiete, von 
jederlei relativen Strukturen ftreng unterfchieden werden. Falls 
aber irgendeine philofophifche Theorie es unterlaffen würde, diefe 
Scheidung zu machen, und zugleich die Relativität der »Kategorien« 
behaupten würde, fo müßte fie de facto zwecks der Durchführung 
der Relativierung der »Kategorien« fie felbft als abfolut exiftierende 
vorausfetjen. Eine folche Theorie würde alfo in dem oben genannten, 
Hufferlfchen Sinne fkeptifd^-relativiftifcb fein. Eine Theorie der Rela¬ 
tivität der analytifch «formalen Kategorien ift, wie gefagt, überhaupt 
abfurd und ift »en bloc« zu verwerfen. Eine Theorie aber, die die 
eben bezeichnete Vermengung begeht und dadurch abfurd wird, ift 
nur auf diefem Wege zu berichtigen, daß man die unterlaffene 
Scheidung wiederherftellt und diefer Theorie ihr eigenes ftrbeits» 
gebiet zuweift. 

Nach diefen prinzipiellen und rein formalen Betrachtungen 
wollen wir jejjt zu Bergfon zurückkehren und unterfuchen, ob feine 
Relativierung der Kategorien nicht gerade deswegen zu unlösbaren 
Schwierigkeiten führt, weil fie die eben herausgeftelltenBedingungen 
nicht erfüllt. 

Wie fchon oben bemerkt wurde, identifiziert Bergfon die gegen» 
ftändlicben, bzw. logifchen Kategorien mit den Schemata der Hand¬ 
lung. Die Anwendung des ganzen Syftems diefer Schemata auf die 
Realität macht das Wefen des »kinematographifchen Mechanismus 
des Intellektes« aus. In der Realität - wir fchränken uns hier zu¬ 
nächft auf die Materie ein - gibt es, ftreng genommen, diefe Sche¬ 
mata nicht. Sie werden nur tatfächlich in der vor-philofophifchen 
Erkenntnis in fie hineingetragen, fo daß die Gegenftändlichkeiten 
diefer praktifeben Erkenntnis die Schemata als ihre eigene Struktur 
zu haben fcheinen. Einerfeits weift aber die unmittelbare Gegebenheit 
der Materie, andererfeits weifen beftimmte Beziehungen zwifchen 

Huffett, Jahrbuch f. Philofophie V. 26 



402 


Roman Ingarden, 


tllÄ 


dev praktifchen Erkenntnis (der konkreten äußeren Wahrnehmung) 
und der Handlung nach Bergfon darauf hin, daß die Schemata (die 
»Kategorien«) handlungsrelativ und der Materie als folchen ftreng 
gefprochen fremd find. Wir müffen alfo vor allem fragen, wie 
Bergfon die Materie beftimmt, und ob diefe Beftimmung tatfächlich 
derart ift, daß fie das Vorhandenfein der Schemata, bzw. der 
Kategorien, in der Materie, wie fie in Wirklichkeit ift, ausfchließt. 

Nach Bergfon ift die Realität — wie wir wiffen — ein unend¬ 
lich mannigfacher Strom des Werdens, evtl, der Veränderung. In 
diefem Strome fcheiden fich fozufagen zwei Strömungen ab: die 
Materie und der Geift (Bewußtfein). Beide find heterogene Kontinua 
von Veränderungen. Die Veränderungen des materiellen Gefchehens 
unterfcheiden fich von denen, die die Natur des Bewußtfeins aus¬ 
machen, dadurch, daß fie ein notwendig determiniertes Syftem von 
fich wiederholenden Veränderungen bilden, wogegen im Bewußtfein 
jede notwendige Determinierung und jede Wiederholung ausgefchloffen 
ift. Wir fragen: Was muß betreffs der Struktur einer Realität vor* 
ausgefetjt werden, die in fich wiederholenden und ftreng 
determinierten Veränderungen beftehen fotl. Unfere Antwort 
lautet: Damit eine folche Realität »möglich« fein kann, muß es in 
ihr eine Struktur geben, der zufolge ein Ausfchnitt des Verände- 
rungs-kontinuums eine Veränderung, eine in fich ab- 
gefchloffene Einheit ausmacht. Gäbe es keine abgefchloffenen 
Einheiten in dem Veränderungsfluffe, fo könnte keine Wieder* 
holung ftattfinden, denn Wiederholung als folche fet>t eine Mehr¬ 
heit von in fich abgefchloffenen Einheiten voraus. Noch mehr! Diefe 
Einheiten müffen in fich etwas Gleiches haben, denn was würde fich 
im entgegengefetjten Falle »wiederholen«? Oder korrelativ ge¬ 
fprochen, woran würde man fonft erkennen, daß eine Wieder¬ 
holung vorhanden ift? D. h. aber: Nicht bloß kategorial muß eine 
beftimmte Form da fein, die in jeder diefer Einheiten verkörpert 
und überall gleich fein foll (eben die Form »eine in fich abgefchloffene 
Einheit«), fondern auch die materiale Ausfüllung diefer Form muß 
überall — in jeder fich wiederholenden Veränderung - gleich fein. 
Was heißt das aber anders als, daß die fich wiederholenden Ver¬ 
änderungen eine beftimmte »Qualität«, eine »Eigenfchaft« haben, 
vermöge welcher fie einander gleichen. Das bedeutet aber vor allem, 
daß — kategorial gefprochen - neben der Form (Kategorie) »ab¬ 
gefchloffene Einheit« (»abgefchloffenes Ganzes«, »Subftanz«), auch die 
Kategorie »Qualität« nicht bloß einen vernünftigen Sinn haben, fondern 
in der Materie irgendwie verkörpert fein muß. Was ift aber die 
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»abgefcbloffene Einheit« und die »Qualität« nach Bergfon anderes, 
als ein Schema der Handlung? 

Nach der Bergfonfchen Beftimmung der Materie müffen alfo die 
Schemata der Handlung (bzw. die »Kategorien«) in der Materie felbft 
verkörpert fein. Wie können fie aber dann auf eine beftimmt ge¬ 
artete (auf die »praktifebe«) Erkenntnis relativ fein und als etwas 
der Materie Fremdes betrad)tet werden? Entweder alfo wohnen 
fie der Materie wirklich nicht ein und es befteht wenigftens in diefem 
Punkte keine Schwierigkeit fie zu relativieren, dann aber kann die 
Bergfonfche Beftimmung der Materie nicht gelten. Oder diefe Be* 
ftimmung gilt, dann wohnen die Schemata der Materie wirklich ein 
und find nicht zu relativieren. Oder endlich ift die Vorausfetjung, 
unter welcher man zu dem eben angedeuteten Dilemma kommt, nicht 
richtig, die Vorausfe^ung nämlich, daß die »Schemata der Handlung« 
und die «Kategorien«, welche die Bedingung der Möglichkeit der 
auf Bergfonfche Weife beftimmten Materie ausmachen, identifch find. 
In jedem diefer drei Fälle ift es nötig, bedeutfame Änderungen in 
den Bergfonfchen flnfiebten durchzuführen. Und es bliebe uns nur 
übrig zu zeigen, für welche Eventualität wir uns zu entfeheiden 
haben. 

Aber ehe wir diefe Entfcheidung fällen werden, wird uns Bergfon 
einwenden, unfere ganze Betrachtung fei eminent intellektualiftifcb 
und es fei deswegen kein Wunder, daß wir zu foldhen Schwierig* 
keiten kommen. Der Intellekt verfteht eben nicht das Problem anders 
zu ftellen als in der Form: Entweder fei etwas kategorial geformt, 
oder es fei es nicht. Die Mittelftellung: »Etwas fei weder ftreng 
fl noch Non*fl, fondern im gewiffen Grade fl und Non-fl« 

— diefe Mittelftellung vermag der Intellekt nicht einzunehmen. - Diefe 
Mittelftellung ift aber - immer nach Bergfon - eine unmittelbare 
Gegebenheit der Intuition und muß als folche einfach hingenommen 
werden. Und es ift die Grundbehauptung unterer Genefe der Materie 

— würde uns Bergfon weiter fagen -, daß in der Materie die mil 
ihrer Verräumlichung zufammengehenden Strukturen (das, was der 
abftrakten Schemata de.r Handlung entfpriebt) zum Teil realifierl 
find — eben in demfelben Grade, in dem die Materie fich dem homo* 
genen Raume nähert. Und foweit die Schemata der Handlung ir 
der Materie realifiert find, laffen fie fich nicht relativieren, foweil 
fie aber über^die Realifierung vermöge ihrer Handlungsrelativitäl 
binausgeben, find fie relativ und entbehren das fundamentum in re 

Wir können hier vom prinzipiellen Standpunkt aus einwender 

— und "wir" werden uns fpäter mit diefem Gedanken eingehend be 

26 * 
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fcbäftigen -, daß man ficb nicht eines Argumentes zum Zwed<e des 
Beweifes einer Theorie über den Intellekt bedienen kann, das felbft 
diele Theorie, bzw. ein beftimmtes, erft zu beweifendes Wefen des 
Intellektes vorausfefet. Aber wenn auch der Bergfonfcbe Einwand 
in diefer Hinficht ftichhaltig wäre, fo kann er doch unfere Pofition 
nicht erfchüttern. Wir führen ihn fogar gerade deswegen an, weit 
er unfere Diskuffion auf prinzipiellere und allgemeinere Bafis zu 
ftellen geftattet. Es fei denn, daß die Materie nur bis zu einem 
gewiffen Grade die »Kategorien« in ficb verkörpert. Sie muß dann 

— übrigens im Einklang mit den testen Beftimmungen Bergfons 

— nicht als eine Veränderungs-kontinuität, in welcher Wiederholung 
vorhanden ift und ftrenge Ordnung betriebt, beftimmt werden, fondern 
als eine Realität, die in einem Prozeß der allmählichen An¬ 
näherung an die Struktur der ficb wiederholenden und ftreng 
determinierten Veränderungen ficb befindet. Und es befteht dann 

— in bezug auf d i e f e n Punkt - kein wefentlicher Unterfchied 
zwifeben Materie und Bewußtfein. Beide find dann — Bergfon ge¬ 
mäß - im ewigen Werden begriffene Realitäten, nur daß die 
Richtungen diefes Werdens in beiden Fällen vetfebieden find. Bewußt¬ 
fein (bzw. das Urbewußtfein) ift eine allmähliche Annäherung an 
immer größere Freiheit und Einfachheit, die Materie eine folche an 
Paffivität und Räumlichkeit. Zwifeben diefen beiden Grenzen oszilliert 
die Realität in ihren mannigfachen Modis. Hier liegt das Reich der 
Dauer, begrenzt einerfeits durch die Ewigkeit der Gottheit und 
andererfeits durch die Augenbiicklidhkeit bzw. Dauerlofigkeit des 
reinen Raumes. Gelänge es uns alfo - diefe metapbyfifche Anficht 
Bergfons vorausgefetjt — zu zeigen, daß die »Kategorien« in jedem 
der beliebig ausgewählten Punkte des ganzen Continuums der Dauer¬ 
rhythmen zwifchen der Ewigkeit und dem reinen Raume in der Re¬ 
alität verkörpert werden müffen, fo kämen wir wiederum - nur 
jet*t in voller Allgemeinheit - zu den oben angedeuteten drei Mög¬ 
lichkeiten, aus welchen wir eine zu wählen hätten. 

Das Problem lautet alfo jetjt: Vorausgefetjt, die Schemata der 
Handlung find als zu relativierende »Kategorien« zu betrachten (Berg¬ 
fon behauptet auch ganz allgemein, »jede Form ift eine handlungs¬ 
relative, ftatifebe Anficbt«), ift dann irgendeine in irgendeinem Dauer¬ 
rhythmus begriffene Realität von diefen Kategorien frei oder nicht? 

Als diefen Spezialfall greifen wir unfer Bewußtfein in der reinen 
Dauer heraus. Wir nehmen an, daß wir eine reine Intuition (im 
engeren Sinne) vollziehen und fomit den wirklichen Fluß des Be- 
wußtfeins unmittelbar erfaßen. Es gibt hier nach Bergfon keine 



121] 


Intuition und Iriteltekt bei Henri Bergfon. 


405 


Schemata, der ftatifebe Rfpekt ift vollkommen befeitigt. Nach der 
Bergfonfchen Identifizierung der Kategorien mit den Schemata gibt 
es hier alfo keine Formen, keine Qualitäten, keine Zuftände, es gibt 
überhaupt nichts, was konftant da wäre. Rlles ift im Fluffe, oder 
beffer, es gibt hier nur ein unaufhörliches Fließen, ein Continuum 
von immer neuen Färbungen. Doch nein, es gibt nicht einmal ein 
Fließen, denn das Fließen würde etwas fein, was konftant da wäre, 
und das darf beim abfoluten Erfaffen des Bewußtfeins in der reinen 
Dauer nicht fein. Es ift ein heterogenes, immer fich änderndes 
Fließen. Aber auch das ift nicht wahr, denn es gibt hier keine 
Scheidung zwifchen dem Fließen und den immer wehfeinden »In« 
halten« des Bewußtfeins «Sromes, fondern alles ift verfhmolzen. Nein, 
dies geht auch nicht. Jet}t würde dies »verfhmolzen« die Konftante 
fein, die wir vermeiden wollen. Und es würde dabei bleiben, wenn 
wir fagen würden, es gebe ein kontinuierlihes Werden, Hervor- 
fpringen, ein immer fich änderndes Verfhmolzen-fein ufw. 

Wir fehen: Es ift unmöglih bei völliger Befeitigung jederlei 
Diefelbigkeit, jederlei konftanter Form die Struktur der reinen 
Dauer wiederzugeben. »Das ift auh ganz rihtig und verftändlih«, 
würde Bergfon fagen. Sie bedienen fich eben der intellektuellen 
Sprahe oder einer Reihe von Bildern, die der äußeren Welt ent¬ 
nommen und unfähig find, die fhlehthin einfahe und eigentümlihe 
Gegebenheit der Intuition auszudrücken. 

Mag fein! Jedoch die Schwierigkeit, die wir hier im Buge haben, 
liegt vor jeder Frage nah der Möglihkeit des Rusdrüdkens. Sie 
liegt in dem prinzipiellen Widerfinn der Rufgabe: Wir follen 
hier etwas erfaffen, deffen Erfaffung uns beweifen 
foll, daß es dies Etwas niht gibt! Denn fo lautet in der 
Tat die Rufgabe. Wir follen in abfolutem Zufammenfallen mit uns 
felbft die Struktur unferes fließenden Bewußtfeins-Stromes erfaffen. 
In dem Bewußtfein, fo wie es an fich ift, foll es nihts geben, was 
unveränderlih eine Zeitlang dauert. Wenn es aber überhaupt eine 
zu erfaffende Struktur des Bewußtfeins geben foll, fo muß fie in 
dem Erfaßten felbft verkörpert fein. Dabei foll es aber d i e Struktur 
fein, d. b. zum Bewußtfein als folhem gehören. Sie muß alfo 
während der ganzen Dauer der Erfaffung und überhaupt bei jeder 
möglihen Erfaffung da fein, evtl, konftant gegeben fein können. 
Hndererfeits foll es hier keinen Unterfhied geben zwifhen der Form 
und dem materialen Gehalt; denn Form ift nur eine äußere Rnfiht; 
in der Realität gibt es fie niht. fllfo bat die Dauer keine Struktur, 
keine Form? Wie foll aber überhaupt Etwas - im weiteften 
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Sinne des Wortes - fein können, wenn es überhaupt keine »Form«, 
keine bleibende Struktur betitln foll? Und auch wenn dies als 
irgendwie möglich hingenommen wäre - würde die angebliche Wefens- 
beftimmtheit »keine Struktur zu haben« ohne ein bleibendes Wefen, 
eine Struktur denkbar? Seijt nicht jede negative Wefensbeftimmt- 
heit eine pofitive, die fie uni verteil ausfchließt, voraus? Bergfon 
felbft fteht übrigens auf dem hier von uns vertretenen Standpunkt, 
wenn er gegen den Begriff einer von jederlei Ordnung freien Realität 
polemifiert. 

Vielleicht verfucht man aber die Bergfonfche Stellung durch das 
ftrgument zu verteidigen, das Bewußtfein ändere feine Struktur 
kontinuierlich, fo daß es immerfort zu etwas Neuem und etwas 
radikal Neuem werde? Dann fragen wir: Was bewirkt es, daß wir 
es immer noch als Bewußtfein auffaffen und auffaffen müffen, daß 
es immer ein Bewußtfein noch i f t ? Muß es nicht eine beftändige, 
identifche Struktur des Bewußtfeins — feine Form, feine »Subftanz« - 
geben, um derentwillen es ein Bewußtfein, überhaupt ein Etwas ift? 

Wir fehen alfo zunächft, daß es unmöglich ift jede »Form«, 
jede Struktur als folche für eine handlungsrelative, ftatifche flnficht 
zu betrachten. Das Bewußtfein in der reinen Dauer muß - auch 
unter der Vorausfetjung, daß die Bergfonfche Beftimmung der reinen 
Dauer richtig ift - eine Struktur, eine Form haben. Es ift not» 
wendig, zwifchen dem beftändig fließenden materialen Gehalt des 
Bewußtfeins und der ihm immanenten Form zu fcheiden. Diefe Form 
ift etwas Leites, das abfolut nicht zu befeitigen ift. Somit kann zu» 
nächft die Bergfonfche Behauptung über die Relativität jeder Form 
nicht gelten. Und tatfächlich leugnet Bergfon felbft diefe Behauptung, 
indem er von »zwei Ordnungen der Realität« fpricht und dadurch 
eine fpezielle Ordnung für das Bewußtfein ftatuiert. Natürlich ftimmen 
wir Bergfon vollkommen zu, wenn er die »Pofitivität« der Ordnung 
in dem Sinne leugnet, als ob die Ordnung ein zu den materialen 
Elementen eines Ganzen neu hinzutretendes Element wäre, Ruf 
folche Weife die Ordnung (bzw. die Form) zu verftehen, wäre ebenfo 
widerfinnig, wie z. B. die Exiftenz eines Gegenftandes als fein 
»reales Prädikat« aufzufaffen. Es fcheint uns aber, daß gerade des» 
wegen, weil Bergfon fich von diefer falfchen ftuffaffung der »Ord¬ 
nung« nicht ganz befreit hat und die Form als ein neben dem 
ganzen materialen Gehalt des Bewußtfeins auftretendes und auf 
gleicher Stufe mit den anderen Elementen des Gehalts zu fteltendes 
Element nimmt, er zu feiner allgemeinen Leugnung der Form ge¬ 
langt. 
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Wir wollen aber noch mehr zeigen: nicht nur, daß eine Form 
dem Bewußtfein überhaupt einwohnen muß, fondern auch, daß es 
eine folche Form fein muß, welche die Verkörperung im Bewußt¬ 
fein der Kategorien, »eine abgefchloffene Einheit«, »Qualität« ufw. in 
fich fchließt. Wir wollen das dartun durch den Beweis, daß Bergfon 
diefe Kategorien vorausfet^t und vorausfetjen muß, um ihr Vor¬ 
handenfein leugnen zu können. Wir faffen ins fluge die Bergfonfche 
Leugnung deffen, was er »l’etat de la conscience« nennt. Wir lefen 
darüber in »l’Evolution creatrice« ausdrücklich: »C’est dire qu’il 
n’y a pas de difference essentielle entre passer d’un etat ä un autre 
et persister dans le meme etat. Si l’etat qui »reste le meme« est 
plus varie qu’on ne le croit, inversement le passage d’un etat ä 
un autre ressemble plus qu’on ne se l’imagine ä un meme etat qui 
se prolonge, la transition est continue. Mais, precisement parce 
que nous fermons les yeux sur l’incessante Variation de chaque etat 
psychologique, nous sommes obliges, quand la Variation est devcnue 
si considerable qu’elle s’impose ä notre attention, de parier comme 
si ün nouvel etat s’etait juxtapose au precedent. De celui-ci nous 
supposons qu’il demeure invariable ä son tour, et ainsi de suite 
indefiniment. L’apparante discontinuite de la vie psy¬ 
chologique tient donc ä ce que not re attention se 
fixe sur eile par une Serie d’actes discontinus: oüil 
n’y a qp’une pente douce, nous croyons apercevoir, en suivant la 
ligne brisee de nos actes d’attention, les marches d’un escalier.« 
(S. 2 - 3.) Und etwas weiter: »Notre attention se fixe sur eux parce 
qu’ils l’interessent davantage, mais cbacun d’eux est porte par la 
masse fluide de notre exiftence psychologique tout entiere. Cbacun 
d’eux n'est que le point le mieux eclaire d’une zone mouvante qui 
comprend tout ce que noussentons, pensons, voulons, tout ce que 
nous sommes enfin ä un moment donne. C’est cette zone enti&re 
qui constitue, en realite, notre etat. Or, des etats ainsi definis on 
peut dire qu’ils ne sont pas des elements distincts. Ils se con- 
tinuent les uns les autres en un ecoulement sans fin.« (S. 3.) 

Wir find natürlich weit entfernt, das Bewußtfein als ein Bündel 
von Ideen - in der Weife der englifcben flffoziationspfycbologie — 
zu betrachten. Wir ftimmen Bergfon ganz zu, wenn er diefer fiuf- 
faffung entgegentritt und die Exiftenz der »Zuftände« — oder wie 
wir lieber tagen würden, der »Erlebniffe« - als voneinander ge¬ 
trennter, und in fich völlig konftanter Elemente leugnet. 
Aber damit zugleich die Kategorie »abgefchloffene Einheit« (»ein¬ 
heitliches Ganze«), als eine handlungsrelative, ftatifche Hnficht hinzu- 
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ftellen, dafür befteht unferer Meinung nach kein Grund. Und aus 
den zitierten Sätzen leben wir, daß es durchaus nicht gebt. Bergfon 
leugnet da die Exiftenz der »Zuftände« als abgefcbloffener Einheiten 
und fet*t zugleich — um den Schein ihrer Exiftenz zu erklären - 
die Exiftenz einer »serie d’aetes discontinus« der Hufmerk* 
famkeit voraus. Gäbe es aber keine »actes discontinus d'attention«, 
fo könnte es - der Bergfonfchen Stellung gemäß — auch keinen 
»point le mieux eclaire d’une zone mouvante« geben. Die Voraus- 
fetjung ift alfo notwendig, um den Verfuch der Relativierung der 
Kategorie »abgefcbloffene Einheit« auf unfer größeres Intereffe durch¬ 
zuführen. (Dabei ift fchon diefes »Intereffe« eine in Üch abge- 
fchloffene Einheit!) Falls alfo das vermeintliche Schema der Handlung 
»abgefcbloffene Einheit« mit der hier in der Sphäre des Bewußt- 
feins notwendig vorauszufetjenden Kategorie »abgefcbloffene Einheit« 
identifch fein foll — und dies ift ja die Vorausfetpmg, unter welcher 
die ganze jetzige Betrachtung geführt wird —, fo haben wir es hier 
mit einem typifchen circulus vitiosus jeder fkeptifcb-relativiftifcben 
Theorie zu tun. 1 ) Und wenn Bergfon am Ende zur Statuierung 
der »Zuftände« als »zones mouvantes« gelangt, fo tut er im Grunde 
nichts anderes, als diefe fließende Zone als eine in ficb abgefcbloffene 
Einheit zu betrachten. 

Einen ganz analogen Beweis können wir betreffs der Bergfon¬ 
fchen Relativierung der Kategorie »Qualität« durchführen. Wip wollen 
dies an dem Falle zeigen, wo es fleh um die Relativierung der 
»Qualität« eines materiellen Dinges handelt, um dadurch unfere 
frühere Betrachtung, die die Unmöglichkeit der Relativierung aus 
der Bergfonfchen Beftimmung der Materie entwickelte, zu ergänzen. 

Die Kategorie »Qualität« foll ein bandlungsrelatives Schema fein 
und entfteht nach Bergfon dadurch, daß wir, durch Handlungsmotive 
gedrängt, momentane Einfchnitte in den Fluß der Realität machen, 
bzw. eine enorme Mannigfaltigkeit von qualitativen Bewegungen in 
der Enge unferer Dauer zu einer unbeweglichen »Qualität« zu- 
fammenzieben. Wir wollen diefe - unferer Hnficht nach etwas mytbo- 
togifche — Theorie über die »finnlichen Qualitäten« der wahrgenom¬ 
menen Gegenftände kritifcb nicht unterfueben. Wir richten unfere 
Hufmerkfamkeit ausfchließlich auf das rein kategoriale Problem, das 
hier vorliegt, und behaupten, daß unter den gemachten Voraus- 
fet>ungen hier durch Bergfon eine petitio principii begangen wird. 


1) flbgefeben fchon von der Entfcheidung der Frage, ob die Hufmerk¬ 
famkeit überhaupt imftande wäre, kategoriale Strukturen hervorzubringen! 
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flbgefeben nämlich von dem fpeziellen Moment der Handlungs« 
bezogenbeit, ergibt ficb nach Bergfon die Bildung des Schemas 
»Qualität« aus der Rbytbmusdifferenz der beiden Dauern: der unfrigen 
und der unendlich auseinandergezogenen Dauer der Materie. Und 
nur vermöge deffen, daß einerfeits die Materie, bzw. die qualitativen 
Veränderungen, ander er feits unter Bewußtfein beftimmte Qualitäten 
haben, und daß fie in einen beftimmt qualifizierten Kontakt treten 
follen, kann es in diefem Kontakt zu der Zufammenziehung der 
Mannigfaltigkeit von qualitativen Bewegungen kommen. Nicht 
nur das Vorhandenfein beftimmter Qualitäten, fondern vor 
allem das Inbärieren der formalen Struktur, der Kategorie »Quali¬ 
tät« muß bei allen in Frage kommenden Elementen vorausgefet^t 
werden. 

Man kommt alfo wiederum zu demfelben Refultate :Entweder 
ift die Bergfonfche Beftimmung der Realität - jet)t fcbon in voller 
Allgemeinheit - überhaupt falfch und das, was er beftimmt, ift nur 
ein handlungsrelativer flfpekt von der Realität. Dann könnte der 
Verfuch der Relativierung der Schemata doch gemacht werden - 
falls zugleich bewiefen wäre, daß die Realität von diefen Sche¬ 
mata frei ift. Der Verfuch müßte aber jedenfalls auf eine andere 
Weife durchgeführt werden, als es bei Bergfon gefchieht. Oder 
aber die Bergfonfche Beftimmung der Realität ift richtig. Dann 
kann an eine Relativierung der Schemata (bzw. der Kategorien) 
überhaupt nicht gedacht werden. Oder endlich die Vorausfetjung, 
Kategorien feien mit den Schemata der Handlung identifch, ift zu 
ftreichen. 

Man muß fich unterer flnficht nach für die dritte der Möglich¬ 
keiten entfcheiden. Es ift freilich prinzipiell möglich, daß die Berg¬ 
fonfche fluffaffung des Bewußtfeins und der Materie falfch ift. Dar¬ 
über hätte die Metapbyfik, oder die Naturwiffenfchaft zu entfcheiden. 
Aber wie auch diefe Entfcheidung ausfallen würde, kann fie nur 
dann vom Widerfinn frei fein, wenn fie den analytifch-formalen 
Bedingungen der Möglichkeit des Gegenftandes als folchen (im w e i - 
teften Sinne des leeren Etwas) Genüge tut. Wenn auch alfo die 
Bergfonfche Beftimmung der Realität inhaltlich falfch wäre, kann fie 
nicht durch eine folche andere erlebt werden, daß bei ihr die Rela¬ 
tivierung der analytifch-formalen Kategorien - im ftrengen Sinne 
des Wortes - möglich wäre. Wir können fomit ruhig hier die 
Richtigkeit der Bergfonfchen fluffaffung vorausfejjen und unterfuchen, 
ob wir uns für die zweite, oder für die dritte Möglichkeit ent- 
fcbeiden follen. fl priori müßten wir aber nur in dem Falte die 
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zweite Möglichkeit wählen, wenn es von vornherein abfurd wäre, 
die Exiftenz von formalen Strukturen irgendeines Gegenftandes an¬ 
zuerkennen , welche entweder zwar Kategorien (d. b. eigene, 
notwendige, formale Strukturen des Gegenftandes felbft), aber nur 
Kategorien eines beftimmten Gegenftandsgebietes, oder nur 
beftimmte Umformungen des Gegenftandes fein würden. Umfor¬ 
mungen, die auf irgendeine vor-philofophifche Erkenntnis, oder auf 
fonft etwas relativ wären, und in weteben der betreffende Gegen» 
ftand in der betreffenden vor»pbitofopbifcben Erkenntnis auftreten 
würde. Indeffen febeint uns die Exiftenz folcher Kategorien, die nur 
Kategorien beftimmter Gegenftände find, bzw. die Exiftenz 
mancher relativer Umformungen (Schemata) der Gegenftandserfcbei« 
nung durchaus möglich zu fein, unter der Bedingung natürlich, daß 
Cie von den analytifch-formalen Kategorien der Gegenftändlicbkeit 
als folcben unterfchieden werden. Wir entfebeiden uns alfo für die 
zweite der angedeuteten Möglichkeiten nur unter der Vor- 
ausfetjung, daß in die fern Falle unter »Kategorien« ausfchließlich 
die analytifch »formalen Kategorien der Gegenftändlicbkeit als folcben 
verftanden werden, und wir laffen die Möglichkeit offen, daß es 
noch andere Kategorien und Umformungen der Gegenftände geben 
kann. Mit anderen Worten: Wenn das, was Bergfon unter Schemata 
der Handlung verftebt, analytifch »formale Kategorien fein follen, fo 
muß der Verfuch ihrer Relativierung widerfinnig fein. In d i e f e m 
Sinne weifen wir die Bergfonfcbe Theorie des Intellektes zurück. Es 
febeint uns aber, daß Bergfon unter den mannigfachen »Schemata« 
in Wirklichkeit auch etwas im Fluge hat, das von den analytifch» 
formalen Kategorien v e r f cb i e d e n ift. Dabei müßte man unter 
den Schemata folcbe abfebeiden, die ats Umformungen der Gegen» 
ftandserfebeinung zu betrachten find, und deren Relativierung prin¬ 
zipiell möglich ift, und folcbe »Schemata«, welche in Wirklichkeit 
Kategorien eines beftimmten Gegenftandsgebietes find. Wir werden 
uns mit diefer Scheidung in unteren pofitiv orientierten Betrach¬ 
tungen befchäftigen. Es wird fich dann zeigen, daß bei den lefjt- 
genannten Kategorien eine eigentümliche Betrachtung möglich ift, 
die fich mit ihrer »Genefe« - in einem fpezififeben, erft dort zu be» 
ftimmenden Sinne - befchäftigen würde. Wir wollen übrigens nur 
die betreffende Problematik in den Hauptzügen entwickeln. Jefyt 
aber können wir die prinzipiellen Konfequenzen unterer bisherigen 
Diskuffion befprechen und erörtern, was fich durch untere Unter- 
febeidung zwifchen analytifch-formalen Kategorien, den Kategorien 
beftimmter Gegenftandsgebiete und den irgendwie relativen Um- 
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formungen der öegenftandserfcbeinung in der erkenntnistbeoretifchen 
FragefteUung ändert. 1 ) 

Es gibt einerfeits einen Bereich von letzten Formen, den ana- 
lytifcb« formalen Kategorien, die ficb als abfolut notwendig erweifen, 
da jeder Verfucb der Relativierung, und überhaupt der Zurückfübrung 
auf etwas anderes, zu einem unvermeidlichen Zirkel führt. Somit 
kann eine fie zum Thema wählende Unterfucbung nicht von der 
Frage ausgeben, weswegen und wozu fie da find, noch wie fie ent» 
ftanden find, fondern allein von der Frage, was fie find, was für 
einen Sinn fie haben. Diefen Sinn rein und vollkommen adäquat 
herauszuftellen, dann die mannigfachen Beziehungen, die zwilchen 
den analytifch-formalen Kategorien beftehen, aufzudecken, ift die 
Aufgabe einer analytifch «formalen Kategorienlehre, bzw. — wie es 
E. Hufferl nennt — der analytifch «formalen Ontologie. Außerdem 
kann es mehrere verfchiedene Bereiche von Kategorien beftimmter 
Gegenftandsgebiete geben. Diefe find auch zunäcbft ihrem Sinne 
nach rein zu erfaffen. Auch die Beziehungen, die zwifchen ihnen 
obwatten, müffen unterfucbt werden. Dann aber ift ihr Recht, 
ihre »Objektivität« in einer ganz fpezififchen »konftitutiven« Betrach¬ 
tung zu begründen. Endlich kann es mannigfache Umformungen 
(Schemata) der Gegenftandserfcheinung geben, die zu eigentümlichen 
Täufcbungen in der vor«pbilofopbifcben Erkenntnis führen, und die 
auf diefe Erkenntnis — gegebenenfalls auf die Handlungsnotwendig¬ 
keiten — relativ find. Wie immer man aber die Frage nach der 
Exiftenz und der Natur folcher Schemata beantworten mag, jeden¬ 
falls muß eine Unterfucbung, die ficb mit ihrem Entftehen befcbäf- 
tigen würde, die analytifch-formale Kategorienlehre und ebenfo die 
Betrachtung über die Kategorien beftimmter Gegenftandsgebiete 
vorausfetjen und kann an den lederen gar nichts ändern. Es könnte 
ficb in diefem Falle nur um eine Unterfucbung über beftimmte 
Täufcbungen bandeln, die zwar in das Gebiet der Erkenntnistheorie 
im weiteren Sinne des Wortes fiele, die aber felbft keine prinzipielle 
Bedeutung hätte und beanfpruchte, und die felbft die Löfung der 
im echten, prinzipiellen Sinne erkenntnistbeoretifchen Probleme vor- 
ausfetjen müßte. Nach der Berichtigung alfo, daß bei dem Berg- 
fonfdben Verfucbe der Relativierung der Schemata es ficb im Grunde 

1) Eine Unterfcbeidung, die hier noch ungeklärt hingenommen ift, und 
die, wie ficb fpäter zeigen wird, noch mehrere prinzipielle Scheidungen in 
ficb birgt. Für unfere jetzigen Zwecke genügt aber die obige Faffung. Zu¬ 
dem ift es uns in der jetzigen Problem «Situation noch nicht möglich, die volle 
Genauigkeit zu erlangen. 
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zum großen Teil nur um die Aufwertung und Erklärung beftimmter 
Täufcbungen bandle, gäbe die Bergfonfcbe Theorie des Intellektes 
keine lebte Löfung der in dem Gebiete der intellektuellen Erkenntnis 
liegenden Probleme. Und es wäre unbedingt notwendig, eine Er¬ 
kenntnistheorie zu fordern, die, fyftematifcb betrachtet, vor den 
betreffenden Bergfonfchen Unterfuchungen läge. Die Bergfonfcbe 
Theorie des Intellektes könnte fomit das nicht erreichen, was üe 
zu fein beanfprucht: eine abfolute Erkenntnis von der intellek¬ 
tuellen Erkenntnis. 

Endlich ift zu bemerken: Falls es fich berausftellen follte, daß 
manche von den Bergfonfchen Schemata Kategorien beftimmter 
Gegenftandsgebiete find, und falls deren »Genefe« (»Konftitution«) 
in dem noch zu beftimmenden Sinne verfucht werden follte, fo darf 
d i e f e Genefe die genannten Kategorien nicht vorausfeben. Befinden 
fich z. B. unter den Kategorien eines unterfucbten Gegenftands« 
gebietes die »Kategorien« »Urfacbe«, »Wirkung«, fo darf ihre Ge¬ 
nefe nicht in dem Sinne der Auffucbung von Urfachen zu gewiffen 
realen Tatfachen als Wirkungen verftanden werden. Erfüllen aber 
fowohl die Theorie der Täufcbungen, wie die der Kategorien be¬ 
ftimmter Gegenftandsgebiete, die oben angedeuteten Bedingungen, 
fo können fie böcbftens falfcb fein, aber nicht widerfinnig. Dies 
wollen wir noch in bezug auf die Bergfonfcbe Theorie der Schemata 
zeigen — unter der Vorausfebung, daß man fie in dem angezeigten 
Sinne korrigieren wird. 

Da es uns hier bloß auf die Möglichkeit, bzw. Unmöglichkeit 
eines prinzipiellen Widerfinnes ankommt, fehen wir ganz davon 
ab, ob die Bergfonfchen Theorien über die Handlungsrelativität der 
Schemata richtig oder falfcb find. Wir nehmen nur an, daß fie eine 
Erklärung beftimmter Täufcbungen, nicht aber eine Zurückfübrung 
der Kategorien zu ihrem Gegenftande haben. Sie find dann zweifel¬ 
los von jedem Zirkel frei. Nehmen wir als Beifpiel die finnliche 
Qualität. Sie ift nach Bergfon eine Kontraktion von einer ungeheuren 
Mannigfaltigkeit fchnell aufeinanderfolgender Bewegungen. Die Be¬ 
wegungen find aber felbft »verdünnte Qualitäten«. Objektiv gibt 
es eine Mannigfaltigkeit von gleichfam vorüberziehenden qualitativ 
beftimmten Bewegungen, fubjektiv eine konftante, finnliche Qualität. 
Es ift aUo eine Verwandlung einer Mannigfaltigkeit von Qualitäten 
einer Art in eine Qualität einer anderen Art. Dies kann falfcb 
fein, aber es ift - aus prinzipiellen Gründen wenigftens - nicht 
abfurd. Die Verwandlung bat ihre Urfache in den verfcbiedenen 
Dauerrhytbmen, die notwendig für die Möglichkeit der Handlung find. 
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D. b. fie bat ihre Urfacbe in einer beftimmten Qualifizierung von 
beftimmten Realitäten. Die Kategorie »Qualität« (Befcbaffenbeit) ift 
hier überall vorausgefe^t, aber das ftört uns nicht im minderten. 
Denn es bandelt ficb hier - der Vorausfetjung gemäß - hiebt um 
die Entftebung einer Kategorie, fondern um die Erklärung einer 
beftimmten Täufcbung. 

So glauben wir gezeigt zu haben, daß die Bergfonfcbe Rela¬ 
tivierung der Kategorien nicht fticbbaltig ift. Wir müffen aber — 
aus Gründen, die wir im näcbften Kapitel genauer erörtern — noch 
unterfueben, ob Bergfon die Exiftenz einer fpeziellen »Form« — des 
Wefens (l'essence, eidoc) mit Recht leugnet. Da es verfebiedene 
Bedeutungen diefes Wortes gibt, fo wollen wir uns an dem orien¬ 
tieren, was Bergfon mit diefem Worte bekämpft. Bergfon lagt: 
»l'essence ou la cbose meme« und behauptet, es fei nur ein Produkt 
des kinematograpbifeben Mechanismus des Intellektes, ein bandlungs¬ 
relatives Schema, dem in Wirklichkeit nichts entfpricht. In Wirklich¬ 
keit gibt es nach Bergfon - wie wir uns erinnern - einen kon¬ 
tinuierlichen Fluß des Werdens - z. B. der Entwicklung eines menfeh- 
licben Individuums. Von Geburt an über die Kindheit, das Jünglings¬ 
alter und die Zeit des reifen Mannes führt eine kontinuierliche 
Entwicklung bis zum Greifenalter und zum Tode. In diefen 
kontinuierlichen Fluß machen wir unter dem Einfluß der intellek¬ 
tuellen Einftellung momentane Einfcbnitte (Momentaufnahmen), in 
welchen ganze Perioden der Entwicklung zufammengezogen werden. 
Diele Momentaufnahmen weifen untereinander große Unterfcbiede 
auf. So wählen wir aus ihnen nur die Eigenfchaften aus, die 
in der Mehrheit von ihnen auftreten und einander ähnlich find, 
und bauen daraus eine Durcbfchnittsform auf. Diefe Durcb- 
febnittsform, die natürlich nur ein Produkt des Intellektes ift, 
halten wir dann für das Wefen des betreffenden menfcblichen 
Individuums. Fielen die intellektuelle Einftellung und die mit ihr 
verbundenen Strukturen fort, fo gäbe es nur den kontinuier¬ 
lichen Fluß der Entwicklung, und das angebliche Wefen zeigte fich 
der Realität gegenüber ebenfo fremd, wie die intellektuellen Sche¬ 
mata. 

Demgegenüber wollen wir zeigen, daß 1. die Betrachtung Berg¬ 
fons, welche die Nicht» exiftenz des Wefens beweifen foll, feine Exi¬ 
ftenz vorausfetjt, und 2., daß die erkenntnistbeoretifeben Behaup¬ 
tungen Bergfons keinen finfprueb auf flbfolutbeit erbeben dürfen 
(was fie doch tatfächlich tun), falls man die Exiftenz des Wefens und 
die Möglichkeit der Wefenserkenntnis nicht zugibt. 
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Eine Durchfchnittsform, welche aus einer Mannigfaltigkeit von 
»Formen« ausgewählt wird, foll alfo für ein Wefen gehalten 
werden, das es in Wirklichkeit nicht geben foll. Es liegt fomit hier 
nach Bergfon eine dreifache intellektuelle Täufchung vor: 1. die, die 
auf der Bildung der einzelnen Momentaufnahmen beruht, 2. die, 
welche in der Auswahl und der Konftruktion der Durchfchnittsform 
kulminiert, 3. endlich die, welche durch die Umdeutung der Durch¬ 
fchnittsform in ein Wefen hervorgebracht wird. Jede* Schritt diefer 
ganzen Operation entfernt uns immer mehr von der wahren Geftalt 
der Reatität - dem kontinuierlichen Fluffe des Werdens. Die kate- 
goriale Frage wurde fchon erörtert. Ob die Materie jeder Moment¬ 
aufnahme fich in fo hohem Grade, wie das Bergfon behauptet, von 
der Realität unterfcheidet, können wir erft beurteilen, wenn wir — 
in dem näcbften Kapitel - im klaren fein werden, inwiefern die 
Bergfonfche Theorie über die Handlungsrelativität der äußeren Wahr¬ 
nehmung und überhaupt über die intellektuelle Erkenntnis haltbar 
ift. Momentan intereffiert uns nur der dritte Schritt der Umdeutung 
der Durchfchnittsform in ein Wefen. 

Bergfon fagt: Eine Durchfchnittsform wird für ein Wefen ge¬ 
halten. Wir fragen vor allem, wofür fie gehalten wird. Was 
gehört zum Sinn eines Wefens (l’essence, eldog)l Leider gibt uns 
Bergfon hier, wie übrigens in atlen Fällen, wo es # fich um eine 
Si nnbeftimmung handelt, fehr wenig Auskunft. Er fagt: »l’essence 
ou la chose meme«, und an einer anderen Steile in »l’Evolution 
creatrice« (S. 340) lefen wir: Le mot sldog que nous traduisons ici 
par Idee, a en effet ce triple sens. II designe: 1. la qualite, 2. la 
forme ou essen ce, 3.le but ou dessein de l'acte supposeaccompli.« 
Und etwas weiter unten: »Apres les explications que nous avons 
donnees un peu plus haut, nous pourrions et nous devrions peut- 
etre traduire cldog par »vue« ou plutot par »moment«. Car eldog 
est la vue stabil prise sur Tinstabilite de choses: la qualite qui 
est un moment du devenir, la forme qui est un moment de 
l’evolution, l'essence qui est la forme moyenne au-dessus et au- 
dessous de laquelle les autres formes s’ecbelonnent comme des 
alterations de celle-lä . . . .« Wie wir fehen, bekommen wir hier 
fchon eine Interpretation, was das Wefen nach Bergfon in Wirklich¬ 
keit ift, was aber »das Wefen« bedeute unabhängig davon, ob 
feinem Sinne etwas in der Realität entfpricht, oder nicht, darüber 
erfahren wir nichts. Wir müffen alfo annehmen, daß Bergfon unter 
»Wefen« das verfteht, was uns die pbilofophifche Tradition feit 
Platos Zeit überliefert. Leider ift auch die traditionelle Auffaffung 
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lehr dürftig, unklar und vor allem vieldeutig. Unter dem Namen 
»Idee« hat man in der Gefcbicbte der Philofophie fo verfchiedene 
Sachen verftanden, daß wir eine große Unterfucbung anftellen 
müßten, um uns in dem ganzen Wirrwarr zu orientieren. Die Be¬ 
merkung Bergfons »Vessence ou la cbose meme« ift immerhin ein 
Wegweifer. Unter Heranziehung deffen, daß Bergfons nirgends 
(außer einer Stelle, wo er über »exiftence logique« fpricht, die zu» 
nächft mit dem Wefen nichts zu tun hat) über ideales Sein etwas 
fagt, können wir fchließen, daß es fich mit dem Wefen um etwas 
handelt, was innerhalb der Sphäre des Realen zu fuchen ift, 
und was fozüfagen den Kern eines individuellen Gegenftandes 
ausmacht. Wir wollen es individuelles Wefen, oder »Wefen 
in der Konkretion« nennen, und glauben Bergfon nicht umgedeutet 
zu haben, wenn wir darunter - im Einklang mit den öfters auf» 
getretenen pbilofopbifcben Tendenzen — den Beftand von kon- 
ftitutiven (abfoluten) Merkmalen eines Gegenftandes verftehen, 
die fein Was ausmachen, und die nicht fehlen dürfen, wenn der 
Gegenftand identifch mit fich felbft bleiben foll. *) 

Diefe Beftimmung des Wefens vorausgefetjt, wollen wir zeigen, 
daß Bergfon bei feiner Relativierung, bzw. Leugnung des Wefens 
eine petitio principii begeht. Denn wie liegen die Sachen bei ihm? 
Ift das Wefen nach ihm eine eigenartige Täufchung, fo kann fie nur 
dadurch zuftandekommen, daß einerfeits die Realität, fo wie fie an 
fich ift, andererfeits die »Formen«, und unter ihnen die Durchfchnitts- 
form, und endlich auch der diefe Formen hervorbringende Intellekt 
einen beftimmten Beftand von konftitutiven, diefen Gegenftändlich- 
keiten eigentümlichen Merkmalen haben, die ihr Was ausmachen, 
d. h. daß fie alle ihr eigenes beftimmtes Wefen haben. Nur in diefen 
Wefen kann die Unmöglichkeit gründen, daß das in der Durchfcbnitts- 
form als »Wefen« Vermeinte eine Realität fein könnte. Damit zu¬ 
gleich würde nicht bloß zugegeben, daß die in Betracht kommenden 
Faktoren ihr eigenes Wefen haben, fondern auch, daß die Rede davon, 
daß die Realitäten ein Wefen haben, eine vernünftige ift. Es ift 
fomit zwecks der Leugnung der Exiftenz des individuellen Wefens 
deffen Exiftenz in der Realität vorausgefetjt. 

Darauf würde uns Bergfon vielleicht antworten: Gewiß, jeder 
Gegenftand hat einen Beftand von konftitutiven Merkmalen. Fiber 

1) Natürlich ift diefe Beftimmung von der ftrengen Faffung, die in der 
modernen Phänomenologie aufgetreten ift, weit entfernt und birgt in fich 
noch die Gefahr vieler fiquivokationen. Aber für unfere Zwecke reicht fie 
aus. Andererfeits dürfen wir hier unfere Huffaffungen nicht einführen. 
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daraus fchon ein unverändertes, ftarres Wefen zu machen, das ift 
bloß die natürliche Metapbyfik des Intellektes. Es gibt einen Beftand 
von konftitutiven Merkmalen, wenn man fozufagen in dem beftän» 
digen Fluß des Werdens haltmacht. Wenn man aber in diefem 
Fluß mitfließt, fo gibt es nur das kontinuierliche Fließen und jedes 
ftarre Wefen ift nur eine ftatifche, handlungsrelative Anficht. — Wir 
wollen hier die Frage nicht aufwerfen, ob das Wefen eines Gegen- 
ftandes einer Veränderung unterliegen kann, ohne die Diefelbigkeit des 
Gegenftandes zu vernichten. Wir fragen nur - und nicht zum erften 
Male -, was diefe Diefelbigkeit konftituiert und in der Erkenntnis 
verbürgt? Und wenn uns Bergfon darauf antwortete, die Diefelbig¬ 
keit des Gegenftandes fei auch nur eine intellektuelle, handlungs¬ 
relative Form, fo müßten wir den Verfaffer der »Evolution crea- 
trice« daran erinnern, daß die Diefelbigkeit eine analytifch-formale 
Kategorie ift, die fleh abfolut nicht relativieren läßt. Außerdem 
würde dann jede Philofophie, und gar eine folche, die abfolute Er¬ 
kenntnis von der Realität erlangen will, prinzipiell unmöglich fein. 
Auf das letztere würde uns Bergfon vermutlich fagen, es hänge alles 
davon ab, wie man die Philofophie beftimmt. Die Philofophie fei 
nur als ein unmittelbares Schauen, als ein unmittelbares, mit- 
fchwimmendes Erleben des fließenden Bewußtfeins möglich. 1 ) Sowie 
man von dem unmittelbaren Schauen zu irgendeiner Behauptung 
übergehe, müffe man die einfache und fließende Intuition in ftarre 
Formen einzwängen und dadurch auf Adäquatheit und abfolute 
Wahrheit der aufgeftellten Behauptungen verzichten. Indeffen, wenn 
auch die Philofophie nur in dem Sinne des intuitiven Mitfchwimmens 
mit dem Fluffe des Bewußtfeins beftehen follte, fo könnte fie nur 
dann »Philofophie« genannt werden, wenn in diefem Mitfchwimmcn 
eine abfolute und überhaupt eine »Erkenntnis« erreicht würde. 2 ) 
Soll es aber überhaupt zu einer Erkenntnis kommen, fo ift es not¬ 
wendig, daß wir nicht bloß »fchauen«, fondern auch »fehen«, d. h. 
erfaffen, und daß wir auch wiffen, was wir erfaßt haben. 
Sehen wir vorläufig davon ab, ob dies alles in einem fcblicbten, in¬ 
tuitiven Mitfchwimmen möglich ift, fo ift es jedenfalls evident, daß 
das fchauend Erfaßte notwendig eine Was beit haben muß, und 
daß, wenn es zu einer Erkenntnis kommen toll, wir notwendig 
diefes Was erfaffen und in feinem eigenen Sinne fefthalten müffen. 
Wenn wir auch die Philofophie auf das unmittelbare Schauen und 
Erfaffen reduzieren und von der Möglichkeit der Übertragung der 

1) Vgl. Intr. k la metaph. Revue de metaph. et de morale Bd. 25. 

2) Auch nach der Bergfonfchen Beftimmung der Philofophie. 
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erfchauten Refultate abfeben dürften, auch dann müßten wir das 
Befteben von verfcbiedenen, dem Bewußtfein felbft immanenten 
Wasbeiten, fowie ihren kategorialen Formen ufw. anerkennen. 
Und wenn wir auch zugeben könnten, daß die Form des Bewußt- 
feins ficb kontinuierlich ändert, fo müffen fid> einerfeits den ftnde- 
rungspbafen entfprecbende einheitliche Formwasbeiten ftatuieren, 
andererfeits muß in ihnen allen ein Beftand von urfprünglicb ab- 
folut notwendigen Merkmalen enthalten fein, der in den mannig¬ 
fachen Veränderungen und Modifikationen das identifcbe Ganze 
des Bewußtfeins ausmacbt, oder mit anderen Worten fein indi¬ 
viduelles W e f e n ift. Diefes Wefen ift die Bedingung der Exiftenz 
des Bewußtfeins, bzw. des betreffenden Gegenftandes, es ift ja 
eben fein innerfter Kern - »essence ou la cbose meme« wie 
Bergfon lagt. 

Irgendeine Durchfcbnittsform der mannigfachen Veränderungen 
eines Gegenftandes für fein individuelles Wefen zu halten, ift natür¬ 
lich falfch. Aber es ift nicht fo fehr eine intellektuelle, handlungs¬ 
relative Täufcbung als ein Irrtum des Philofophen, darin das Wefen 
zu fuchen. Eine Durchfcbnittsform muß freilich in jeder der Ver- 
änderungspbafen, bzw. in jedem der Gegenftände, deren Durch- 
fchnittsform fie ift, in vager Annäherung verkörpert fein. Sie 
braucht aber gar nicht mit dem Wefen zufammenzufallen. Sie ift 
ein Produkt des induktiven Verfahrens und ift als folcbes in feinem 
Gehalt auf die zufällige Auswahl der einzelnen Veränderungen, 
bzw. der entfprechenden Gegenftände durchaus relativ. Sie kann 
fomit, je nachdem andere Exemplare unter dem Gefichtspunkt des 
Durchfchnitts betrachtet werden, einen anderen Gehalt haben. Das ift 
natürlich bei einem individuellen Wefen von etwas ein Nonfens. Ein 
Gegenftand kann nicht nicht einmal diefes und ein anderes Mat ein 
anderes Wefen haben, wenn er überhaupt noch identifcb »derfelbe« 
bteiben toll. Außerdem kann man zu einer Durchfcbnittsform nur 
auf dem Wege der einzelnen Betrachtung und der Vergleichung 
kommen, während fo etwas, wie z. B. das Wefen eines individuellen 
Bewußtfeins, in einem einzigen Bewußtfeins-Erlebnis voll und 
abfolut erfaßt werden kann. Die Bergfonfcbe Auffaffung des Wefens 
ift aUo nicht bloß deswegen falfch, weil er es in einer ftatifchen, 
bandlungsrelativen Durchfcbnittsform zu finden glaubt, fondern fie 
bleibt auch dann falfch, wenn man diefe vermeintlich bloß handlungs¬ 
relative Form durch eine der entfprechenden Gegenftändlichkeit imma¬ 
nente Form erlebt und das Wefen als eine Durchfcbnittsform in 
diefem Sinne faßt. Die ganze prinzipielle Diskuffion, die Bergfon 

Hufferl, Jahrbuch f. Phitefophie V. 27 
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gegen das Wefen und gegen jede »Ideen-Pbilofopbie« führt, läßt 
das wirklich vorliegende Problem ganz beifeite. 

Man muß aber noch viel weiter in der von Bergfon beftrittenen 
Richtung gehen, wenn man eine wirklich pbilofopbifcbe Erkenntnis und 
vor allem eine Erkenntnistheorie erreichen will. Bergfon felbft geht de 
facto in diefer Richtung, obwohl er fich deffen nicht bewußt ift. Dies 
wird fofort klar fein, wenn wir fragen, was denn das Subjekt eines 
Satzes vom Typus: »Das Bewußtfein in der reinen Dauer bitdet 
eine heterogene vetfchmolzene Mannigfaltigkeit« - ausmacht. 

. Wir möchten Bergfon nichts aufzwingen, was er nicht felbft 
meint. Wir wiffen fehr wohl, daß Bergfon in dem, was er fich zur 
Klarheit gebracht hat, weit davon entfernt ift, das bewußt zu 
meinen, was wir hier berausftellen wollen. Wir wollen bloß zu 
zeigen verfuchen, daß Bergfon feine Stellung ändern muß, wenn 
er nicht auf eine abfolute Erkenntnistheorie verzichten will. Seiner 
ganzen prinzipiell metaphyfifchen Einkeilung gemäß ift jede feiner 
Behauptungen über das Bewußtfein in dem Sinne einer Husfage 
über ein reales Faktum gemeint und prätendiert abfolute Gel¬ 
tung zu haben, ob üe ein metaphyßfches, oder ein erkenntnistbeo- 
retifches Thema betrifft. Demgegenüber fragen wir, ob der wirk¬ 
liche Sinn einer Behauptung, die im echten Sinne erkenntnistbeo- 
retifcb fein toll, nicht doch ein anderer fein muß. 

Unterfuchen wir ganz unabhängig von Bergfon die verfchiedenen 
möglichen Bedeutungen, in denen eine Behauptung vom Typus: 
»das Bewußtfein in der reinen Dauer ift ufw.« (oder: »die reine Wahr¬ 
nehmung ift ufw.«) gemeint fein kann, fo kommen wir zu folgen¬ 
den Möglichkeiten: Entweder 1. ift fie gemeint als eine einfache 
Feftftellung einer zu der Welt, zu dem Univerfum gehörigen Tat¬ 
fache; oder 2. ift fie eine Feftftellung über eine reale Tatfache, aber 
nur in der Weife einer Übertragung einet Einficht, die felbft nichts 
Reales zum Gegenftande hat, auf das gegebene Faktum (wie man 
etwa fagt: Diefes reale Dreieck hat die Winkelfumme 2 R, weil 
»jedes Dreieck« ufw.); oder 3. als eine Feftftellung über etwas, das 
gar nichts Reales ift, jedoch in irgendwelchem Sinne exiftiert; oder 
endlich 4. als eine Husfage über einen Begriff. 

Das letzte können wir fofort aus unteren Erwägungen ausfcbeiden, 
da es evident ift, daß eine Husfage der Hrt wie »das Bewußtfein ift 
eine heterogene, vetfchmolzene Mannigfaltigkeit« in Hnwendung auf 
den Begriff des Bewußtfeins keinen vernünftigen Sinn hat. 

Wie wir fchon oben bemerkten, ftellt Bergfon die erwähnten 
Behauptungen im Sinne der erften von den aufgezählten Möglich- 
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keiten auf. Fragen wir, was in ihnen »das Bewußtfein« bedeuten 
kann, fo finden wir folgende Möglichkeiten vor: »Das Bewußtfein« 
bedeutet: 1. ein beftimmtes einzelnes, individuelles Bewußtfein, oder 
eine, fei es beftimmte, oder im partikulären Sinn unbeftimmte Viel¬ 
heit von folchen Einzelheiten; 2. die Allheit der real exiftierenden 
individuellen Bewußtfeinsftröme, bzw. jedes von den real exiftie¬ 
renden individuellen Bewußtfeinsftrömen überhaupt; 3. das Ur- 
bewußtfein. 

Die erfte Möglichkeit können wir hier beifeite laßen, da es 
wohl klar ift, daß fie für die erkenntnistheoretifche Betrachtung ohne 
Bedeutung ift, und fomit von Bergfon nicht gemeint fein kann. Was 
die 2. Möglichkeit anlangt, fo fragen wir: Huf Grund welcher Er¬ 
kenntnis konnte Bergfon zu einer Thefe kommen, die jedes real 
exiftierende Bewußtfein, bzw. ihre Allheit betreffen würde? 
Es gibt innerhalb des Bergfonfchen Syftems zwei Wege, die dahin 
führen könnten, beide aber vermögen eine abfolute Erkenntnis 
nicht zu geben. Der erfte befteht in der Erreichung einer be- 
febränkten Anzahl von Intuitionen, deren Ergebniffe durch Induktion 
auf alle real exiftierende Bewußtfeinsftröme erweitert werden 
müßten. Induktion als folche gibt felbftverftändlich keine abfolute 
Erkenntnis, wobei noch zu beachten ift, daß die Induktion nach 
Bergfon in dem Maße an Objektivität verliert, je mehr der unter- 
fuchte Gegenftand in der reinen Dauer begriffen ift. Es ift auch 
auf Bergfons Standpunkt unverftändlich, wie überhaupt eine folche 
Induktion gelingen kann? Denn jedes Bewußtfein, in der reinen 
Dauer erfaßt, ift eine fchlechthin einfache, einzigartige Qualität; und 
diefe Einzigartigkeit fteigt mit dem Grade der Intuitivität der Er- 
faffung. Zwifchen folchen Qualitäten befteht nach Bergfon eine un¬ 
überbrückbare Kluft. Was kann alfo das »Gemeinfame« fein, das 
als Material zu der allgemeinen Behauptung »alle Bewußtfeinsftröme 
ufw.« dienen würde? Auch wenn Bergfon unfer individuelles Wefen 
anerkennen wollte, würde fich die Situation nicht beffern. Denn 
die individuellen Wefen find ebenfo fchlechthin individuell, wie die 
individuellen Bewußtfeinsftröme felbft, und wenn es fich um ihren 
Gehalt handelt, untereinander ebenfo vetfehieden. Man müßte alfo, 
um die Induktion durebzuführen, die einzelnen Bewußtfeinsftröme 
unter dem ftatifchen Afpekte nehmen; dadurch würde man aber das 
Eigenfte des Bewußtfeins verlieren. Die in Frage ftehende Behaup¬ 
tung könnte fomit als abfolute Erkenntnis auf diefem Wege nicht 
begründet werden. Der andere Weg zu ihrer Begründung kann 
über die intuitive Erkenntnis des Urbewußtfeins führen. 

27* 
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Die Spuren des Urbewußtfeins als des Urimpulfes des geiftigen 
Seins finden ficf> in jedem individuellen Bewußtfein. Könnten wir alfo 
das Urbewußtfein abfolut erkennen, fo ergibt fid> daraus eine Behaupt 
tung öber alle individuellen Bewußtfeinsftröme. Indeffen fcbeint uns 
auch diefer Weg zu dem geforderten Refultat nicht führen zu können. 
Denn erft dann wäre die betrachtete Behauptung auf dem bezeich- 
neten Wege zu begründen, wenn: 1. das Urbewußtfein in feiner 
ganzen Ausdehnung erfaßbar wäre. Dies ift aber auch nach Bergfon 
nicht der Fall. Wir können immer nur einen Bruchteil davon er* 
fallen, und dann aus ihm die Struktur des Urbewußtfeins »erraten« 
(deviner). Wir werden fpäter unterfudben, ob gerade hier nicht ein 
Verftoß gegen das Prinzip der Intuitivität der abfoluten Erkenntnis 
liegt. Sehen wir aber davon ab, fo ergeben lieh neue Bedenken. 
Wie wir fahen, fteigt nach Bergfon die Verfchmolzenheit bzw. die 
Einfachheit und Unteilbarkeit der Gefamtqualität des Bewußtfeins 
mit dem Grade der Spannung der Dauer. Das Urbewußtfein foll 
aber eine enorme Steigerung diefer Spannung ausweifen. Darf von 
der Erfaffung diefes zu einer einfachen »Qualität« verfchmolzenen 
Urbewußtfeins ernftlich die Rede fein, wenn man zugleich behauptet, 
es könne nur ein unendlich kleines Differenzial desfelben erfaßt 
werden? Muß diefer Bruchteil nicht noch weit mehr von der ori¬ 
ginären Qualität des Urbewußtfeins entfernt fein, als z. B. der fta- 
tifche flfpekt von unterem individuellen Bewußtfein in der reinen 
Dauer? Und der ftatifche Afpekt ftellt ja nach Bergfon nur eine 
ftatifche Aufnahme, ein leblofes Symbol, nicht aber die Realität 
felbft dar. 

2. Es müßte intuitiv erkannt werden, daß wir alle (und d. h. 
mindeftens, alle menfchlifcben Bewußtfeinsftröme) fozufagen 
Sproffen des Urbewußtfeins find. Das fetjt aber eine intuitive Er¬ 
kenntnis von allen menfchlichen Bewußtfeinsftrömen voraus. Eine 
Erkenntnis, die entweder eben erft durch die Zurückführung auf 
das Urbewußtfein erreicht werden follte, oder auf dem früher be- 
fprochenen Wege zu erreichen, oder vielmehr, wie wir feftftellten, 
nicht zu erreichen wäre. 

3. Mit der Änderung der Spannung der Dauer ändert fidh nach 
Bergfon die Oefamtqualität evtl, die Grundftruktur des Bewußtfeins. 
Und da das Bewußtfein immer eine einfache Qualität fein foll, fo 
nütjte uns die Erkenntnis des Urbewußtfeins, auch wenn gegen fie 
keinerlei Bedenken beftünden, gar nichts. Denn einerfeits ift fein 
Dauer-Rhythmus ein ganz anderer als der unteres Bewußtfeins, und 
fomit muß auch feine Grundftruktur eine ganz andere fein als die 
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unteres Bewußtfeins. (Unter Bewußtfein ift ja nach Bergfon ein 
»rückfcbauendes« und »diftinktes«, im engeren Sinne Bewußt« 
Sein, was in bezug auf das Urbewußtfein nicht gilt, fo daß am 
Ende die Frage geftellt werden könnte, ob diefes Urbewußtfein 
wirklich ein »Bewußt-Sein« ift.) Hndererfeits wäre es wegen der 
Einfachheit der Gefamtqualität des Bewußtfeins nicht möglich, die 
»Spuren« des Urbewußtfeins als folche und für fich zu erfaßen. 
Man müßte fie zu diefem Zwecke an dem konkreten Ganzen ab¬ 
heben, und dadurch würden weder fie noch unter Bewußtfein er¬ 
kannt werden. Man erfaßte in diefem Falle nur einen ftatifchen 
fifpekt. Das, was wir in unterem Bewußtfein fänden, wäre dem 
in dem Urbewußtfein Erfaßten gegenüber völlig heterogen. Es ift 
alfo unmöglich, auf Grund der Erkenntnis des Urbewußtfeins das 
Gemeinfame aller faktifch exiftierenden menfchlichen Bewußtfeins- 
ftröme zu erfaffen und damit zu einet allgemeinen Behauptung 
über die leisteten zu gelangen. 

Endlich wäre bei der eben bezeichneten Interpretation des 
Wortes »Bewußtfein« die Faffung des Subjektes der befprocbenen 
Behauptung eine unangemeffene. (»Das Bewußtfein« ftatt »jedes 
bis jeijt real exiftierende Bewußtfein«.) Und es wäre nicht zu ver¬ 
fließen, weswegen Bergfon gerade eine unangemeffene Formu¬ 
lierung wählt. 

Es bleibt uns fomit die dritte der oben bezeichneten möglichen 
Bedeutungen des Subjektes der unterfuchten Behauptung übrig: 
Unter »Bewußtfein« follte das Urbewußtfein verftanden werden. 
Indeffen muß man diefe Bedeutung des Wortes ausfcheiden, weil es 
fich in der unterfuchten Behauptung um etwas handelt, was in dem 
individuellen Bewußtfein vorhanden und überhaupt ein indi¬ 
viduelles Sein ausmachen toll. Das letztere darf aber dem Urbewußt¬ 
fein nicht zugefprochen werden (analog bei Hustagen: »die reine 
Wahrheit ift ufw.«). 

So haben wir alle möglichen Bedeutungen der Behauptung 
über das Bewußtfein unterfucbt, die in Betracht kommen, wenn 
diefe auf reale Tatfachen gehen foll. In allen Fällen hat fich gezeigt, 
daß die unterfuchte Behauptung nicht auf flbfolutbeit flnfpruch er¬ 
heben darf. Gibt es alfo keinen anderen Sinn, in dem man über 
»Bewußtfein« (und ebenfo über »reine Wahrnehmung«, »Intuition«) 
reden dürfte, fo kann man höchftens abfolute Erkenntniffe von ein¬ 
zelnen individuellen Bewußtfeinen erreichen. Man dürfte 
dann aber keine Sätje über alle real exiftierende Bewußtfeins- 
ftröme aufftellen, die abfolute, uneingeschränkte Geltung befäßen, 
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wie das von erkenntnistbeoretifcben Grundbebauptungen zu for¬ 
dern ift. 

So find wir unter der Feftbaltung der Bergfonfcben Voraus- 
fetjungen zur Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie und fomit der 
Pbilofopbie gekommen. Mindeftens find die Grundbebauptungen 
über die in Frage kommenden Gegenftändlicbkeiten im Rahmen des 
Bergfonfcben Syftems nicht zu begründen. Man muß zu ihrer Be¬ 
gründung andere Wege fucben. Pofitiv nachzuweifen und ausführ¬ 
lich zu zeigen, daß es einen folchen gibt, ift nicht Sache diefer bloß 
kritifchen Betrachtungen. Wir wollen alfo nur mit einigen Worten 
andeuten, worum es fich handelt, und den fich dafür intereffierenden 
Lefer an die grundlegenden Arbeiten der Huf f er Heben Phäno¬ 
menologie - vor allem an die »Ideen zu einer reinen Phäno¬ 
menologie« - verweilen. 

Wie wir uns erinnern, kann eine Behauptung vom Typus »das 
Bewußtfein in der reinen Dauer ift ufw.« erftens im Sinne einer 
Feftftellung verftanden werden, die freiticb die Reatität betrifft, die 
aber ihre Begründung in einer Erkenntnis bat, welche ihrem Sinne 
nach keine pofitive Behauptung über reales Dafein in fich fcbließt. 
Sie kann zweitens im Sinne einer Feftftellung verftanden werden, 
die fich nicht auf Reales bezieht, aber deren Gegenftand doch 
wahrhaft ift. Gäbe es Exiftenzen, die nichts Reales find, welche 
aber doch in der Sphäre des realen Seins ihnen entfprechende und 
alles von ihnen außer dem ideellen Charakter in fich verkörpernde 
Gegenftücke haben, fo würde eine Erkenntnis von ihnen die Eigen* 
fchaft haben, den in die erfte Gruppe fallenden Behauptungen 
als Begründung zu dienen. Da wir aber hinfichtlich der Gel¬ 
tung von Behauptungen der erften Gruppe auf diejenige der 
fie begründenden Erkenntniffe vom Nicht - realen zurückgeführt 
werden, fo haben wir uns fogleid) mit diefer zweiten Gruppe zu 
befchäftigen. 

Konkreter gefprochen: Da einerfeits die Behauptungen über 
»das Bewußtfein« den Charakter der Abfolutbeit nicht beanfpruchen 
können, wenn fie reine Tatfachen-Feftftellungen find, und da fie 
andererfeits diefe Abfolutbeit beanfpruchen, fo kann ihr Anfprucb 
nur dann gerechtfertigt werden, wenn es 1. ein nicht reales »Be¬ 
wußtfein« gibt, das fo befchaffen ift, daß es ein Bewußt fein ift 
und daß es in der Sphäre des realen Seins Realifierungen hat, die 
feine volle Natur wiedergeben, fo daß alles, was über es ausgefagt 
wird, auch für jede feiner Realifierungen gilt; und 2. wenn es von 
diefem nicht realen Bewußtfein eine abfolute Erkenntnis gibt. 



139] Intuition und Intellekt bei Henri Bergfon. 423 

Nennen wir dies nicht-reale Bewußtfein das reine Wefen 
vom Bewußtfein, fo ergibt ficb im endgültigen Refultate: eine Er¬ 
kenntnis-Theorie als eine letzte, abfolute Erkenntnis von der Er¬ 
kenntnis ift nur dann möglich, wenn es reine Wefen von allen in 
Frage kommenden Gegenftändlichkeiten, und wenn es eine abfolute 
Erkenntnis von diefen Wefen (eine Wefenserkenntnis) gibt. 
Gibt es aber beides nicht, fo ift die Erkenntnis-Theorie und über¬ 
haupt jede Philofophie, die fich nicht bloß auf abfolute Erkenntnis 
vom Individuellen befchränken will, unmöglich. Eine Philofophie 
aber, die einerfeits fich zur Hufgabe die Begründung der abfoluten 
Erkenntnis ftellt, und deren Möglichkeit behauptet, und welche 
andererfeits die Exiftenz der reinen Wefen (vom Bewußtfein, von 
der Erkenntnis) leugnet, eine folche Philofophie ift mit einem Wider- 
fpruch behaftet und kann nicht wahr fein. Das aber trifft auf die 
Bergfonfche Philofophie zu. Denn einerfeits behauptet fie und be¬ 
gründet die Möglichkeit der abfoluten Erkenntnis, andererfeits leugnet 
fie die Exiftenz der reinen Wefen vom Bewußtfein. Dadurch haben 
wir als erftes Refultat der Diskuffion die Unhaltbarkeit der Bergfon- 
fcben Stellung gezeigt. Zweitens find wir zu einer fundamentalen 
Bedingung der Möglichkeit der philofophifchen Erkenntnistheorie 
gelangt. Es liegen uns je^t zwei Möglichkeiten vor: Entweder 
leugnen wir die Exiftenz der reinen Wefen, fo müffen wir auf die 
Erkenntnistheorie verzichten, oder wir wollen eine Erkenntnis¬ 
theorie treiben, dann find wir genötigt, reine Wefen anzuerkennen. 
Damit werden wir uns noch in dem nächften Kapitel befchäftigen. 
Wir wenden uns jet>t der Bergfonfchen handlungsrelativen Huffaffung 
der intellektuellen Erkenntnis zu und verfuchen - immer noch in 
der Hauptfache dialektifdb verfahrend -, die Quelle des Fehlers 
diefer Huffaffung zu finden und zugleich die für unfere poütive 
Unterfuchung noch fehlenden Elemente aufzudecken. 

II. Kapitel. 

Kritifche Unterfuchung der Theorie des Intellektes. 

Die Unterfuchungen über die intellektuelle Erkenntnis fpielen 
in der Bergfonfchen Erkenntnistheorie eine zweifache Rolle. Einer¬ 
feits als Unterfuchungen über ein Thema, welches für fich felbft von 
Intereffe ift. Hndererfeits als negative Begründung der Möglichkeit 
der abfoluten, intuitiven Erkenntnis. Im erften Falle liegt ihr Ziel 
und Refultat in dem Beweife der Handlungsbezogenheit des Intel¬ 
lektes, die, wie wir wiffen, eine beftimmte Umformung der Realität 
zur Folge bat.J 1 Im zweiten Falle zeigt die Theorie, daß diefe Unv 
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formung nicht auf Rechnung det Erkenntnis als folcher fällt, fondern 
diefet nur zufällig zukommt und als Folge der Handlungsbezogen' 
heit nach Husfchaltung des Handlungsintereffes im Prinzip zu be- 
feitigen ift. Somit ftebt fie nur faktifch und nicht prinzipiell dem 
Vollzüge der abfoluten Erkenntnis der Realität im Wege. Dadurch 
ift die prinzipielle Möglichkeit der abfoluten Erkenntnis dargetan, 
und man hat nur eine durch die Etgebniffe der Theorie des Intel* 
lektes beftimmte Methode auszubilden, um die abfotute Erkenntnis 
zu erreichen. Wäre freilich die letztere nicht durch den Schlichten 
Vollzug der Intuition in ihrer Exiftenz faktifch nachgewiefen, io 
würde die Theorie des Intellektes zu einem vollständigen Beweife 
der Exiftenz der Intuition nicht ausreichen. Hätte man aber die 
Theorie des Intellektes nicht, fo würde felbft die vollzogene Intuition 
ein Geheimnis bleiben, und es würde nicht bloß in bezug auf ihre 
Möglichkeit, fondern auch in bezug auf ihr Objektivitätsvorrecbt - 
der handlungsbezogenen Erkenntnis gegenüber — gar nichts aus» 
gemacht. Man ftünde vor zwei Erkenntnisweifen, oder beffer vor 
zwei grundverfebiedenen Gegebenheiten, mit welchen man nichts 
anzufangen wüßte, und von welchen man im täglichen Leben — bei 
den praktifeben Vorzügen der intellektuellen Weltanficbt - die 
letztere unbekümmert um theoretifebe Schwierigkeiten als die allein 
richtige anerkennen würde, während man in der Theorie vor Ge- 
heimniffen und Widerfptüchen zurückfehredeen und in Skeptizismus 
enden müßte. Erft das Zufammenwätken der Theorie der Intuition 
und der des Intellektes führt — nach Bergfons Anficht — zu einer 
theoretifch befriedigenden Begründung der abfoluten Erkenntnis. 
So ift die Theorie des Intellektes das theoretifebe »sine qua non« 
der Theorie der Intuition. Hndererfeits - wie wir hinzufügen - 
ift zu betonen, daß, obwohl die Theorie des Intellektes die der In¬ 
tuition in der Begründung und in der Ausgestaltung felbft wesent¬ 
lich bedingt, diefes Bedingtfein nicht von der Art ift, daß die Leug¬ 
nung der Theorie des Intellektes eine vollständige Leugnung der 
Möglichkeit der Intuition nach lieh ziehen müßte. Das Faktum der 
Exiftenz der Intuition fiebert ihre Möglichkeit auch dann, wenn es 
fleh mit dem Intellekte ganz anders verhielte, als dies Bergfon be¬ 
hauptet. Und es beftänden auch theoretifch keine Schwierigkeiten, 
wenn es nur gelänge, Sowohl die Natur und die Genefe, wie die 
An- oder Abwesenheit der »Schemata der Handlung« in bestimmten 
Fällen auf eine andere, erkenntnistheoretifch einwandfreie Weife 
aufzuklären. Nur die Reflexe der Theorie des Intellektes, die ficb 
bei Bergfon in der Auffaffung der Intuition geltend machen, müßten 
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fortfatlen. Daß die Theorie des Intellektes nicht fticbbaltig fein 
kann, davon haben wir uns im vorigen Kapitel überzeugt. Sie 
kann es aber nicht fein, nicht nur deswegen, weil die von Bergfon 
gelieferten Analyfen in manchen Fällen mit dem wirklich Be* 
ftehenden nicht zufammenftimmen, fondern vor allem deswegen, 
weil prinzipielle, methodifche Fehler von Bergfon be¬ 
gangen wurden. Wir wollen jetjt verhieben, dies in bezug auf die 
noch zu ergänzenden Punkte naebzuweifen. Gelingt uns dies, fo 
gewinnen wir nicht nur kritifche Einficbt in die Bergfonfche Theorie, 
fondern zugleich eine Richtfchnur für unfere pofitiven Unterfuchungen. 

Das Ziel der Theorie des Intellektes liegt, wie wir wiffen, in 
dem Huf weis der Beziehungen, welche zwifchen dem Intellekte und 
der Handlung beftehen, fowie in der Herausftellung der Handlungs¬ 
relativität der Umformungen der Realität, die fich in diefen Be¬ 
ziehungen ergeben. Nach Bergfon kommt diefe Relativität febon in 
der reinen äußeren Wahrnehmung dadurch zum Ausdruck, daß die 
reine Wahrnehmung nur eine beftimmt geartete Auswahl aus der 
Gefamtheit der Bilder ift. Im Prinzip verhält fie fich zur Realität 
wie ein Teil zum Ganzen. Da aber mit diefer Auswahl tatfäcblich 
febon in dem reinen oder nur nahezu reinen Zuftande der Wahr¬ 
nehmung manche handlungsrelative Umformungen in dem Bilder» 
fyftem, das die »Welt« genannt wird, zuftande kommen; 1 ) da weiter 
fich eo ipso eine Tendenz einftellt, den ausgewählten Teil als ein 
Ganzes zu betrachten; 2 ) da endlich die abfolut reine Wahrnehmung 
nur eine Abftraktion ift, von wetcher das tatfäcblich Vorkommende 
in erbebticbem Maße ab weicht, fo ift es klar, daß die reine Wahr¬ 
nehmung, fo fehr fie »im Prinzip« fähig wäre, die Realität, wie fie 
an fich ift, zu erfaffen, tatfäcblich zu Gegebenheiten führt, die in¬ 
haltlich von der Realität verfchieden find. Diefe inhaltliche Ver- 
febiedenbeit wächft aber nach Bergfon - in beträchtlichem Maße 
in der konkreten Wahrnehmung - und allgemein in dem kine- 
matographifchen Mechanismus des Intellektes, fo daß die intellektuelle 
Erkenntnis defto mehr der Realität inadäquat ift, je mehr fie den 
Gewohnheiten des »gemeinen Verftandes« (sens commun) folgt. 
Das Refultat der Unterfuchung beeinträchtigt atfo ftark den Er¬ 
kenntniswert der praktifchen, intellektuellen Erkenntnis. Da zu¬ 
gleich die exakte Wiffenfcbaft (science) fich der intellektuellen Me¬ 
thode bedient und felbft nicht ganz von Handlungsintereffen frei ift, 

1) Hierher gehören z. B. die Orientierungen um das jeweilige Handlungs¬ 
zentrum herum. 

2) Die freilich JBergfon bei der reinen Wahrnehmung nicht hervorhebt! 
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fo ift ihr Erkenntniswert — mag fie noch fo genau die Verunreinigung 
der Erkenntnis durch das praktifche Intereffe des täglichen Lebens 
eliminieren — im Grunde auch in hohem Maße problematifch. Aber 
auch abgefehen davon, ift die Geltung der intellektuellen Erkenntnis 
fchon dadurch »in Frage geftellt«, daß fie Gegenftand einer erkennt- 
niskritifeben Unterfuchung ift. Sie wird aber noch mehr »fraglich« 
(und das befagt hier »bezweifelbar«), wenn man beachtet, daß die 
Unterfuchung von der Nichtobjektivität mancher »intellektuellen 
Formen« (Raum, homogene Zeit, Kategorien) geradezu ausgebt und 
fomit von vornherein auf ihre wahrfcheinliche Nicbtobjektivität 
evtl. Relativität eingeftellt ift. 

Wir fragen jetjt ganz unabhängig von Bergfon: Was für eine 
Methode, welche Mittel der Unterfuchung muß eine erkenntnis» 
theoretifche Unterfuchung zur Verfügung haben, wenn fie ficb eine 
Hufgabe der eben angedeuteten Hrt ftellt? Und allgemeiner: 
Welchen Bedingungen muß eine Erkenntnistheorie, welche Kritik 
einer Erkenntnis fein will, überhaupt genügen, um wenigftens von 
prinzipiellen Irrtümern frei zu fein? 

Rein fyftematifch betrachtet, ift es klar, daß fchon die Ruf» 
ftellung eines erkenntnistheoretifchen Problems, das die Objektivität 
einer Erkenntnis zum Thema hat, nicht völlig aus der Luft ge¬ 
griffen werden kann, fondern ficb felbft auf irgendwelche Einficht 
ftütjen muß. Diefe Husgangserkenntnis muß, wenn fie wirklich den 
Hnfang einer folchen Frageftellung bilden toll, felbft irgendwie »ge¬ 
fiebert« fein, d. b. binficbtlicb ihrer Geltung mindeftens außerhalb 
des Fraglichen verbteiben. Handelt es lieh aber um einen Hus- 
gangspunkt zu einem Problem von prinzipieller erkenntnis- 
tbeoretifeber Bedeutung, fo muß die Husgangserkenntnis felbft a b - 
folut unbezweifelbar fein und darf kein Ergebnis einer etwa dog» 
matifch vorausgefetjten Theorie bilden. Sie muß überhaupt 
von jeder Theorie unabhängig fein und fpeziell vor 
jeder Theorie liegen, die irgendwie durch die in 
Frage geftellte Erkenntnis »begründet« wird, wenn 
eine petitio principii vermieden werden foll. Soll aber die er¬ 
wähnte Husgangserkenntnis als gültige Vorausfetjung, als wiffen- 
fchaftliches Prinzip der folgenden Unterfuebungen dienen, fo muß 
fie nicht bloß wirklich abfolut unbezwei felbar fein, fondern fie muß 
als folcbe erkannt werden. Es muß fomit die prinzipielle 
Möglichkeit beftehen, fie in ficb felbft (immanent) abfolut zu er¬ 
kennen. Mehr als abfolute Erkenntnis zu diefem Zwecke zu^fordern, 
wäre widerfinnig* Hber ebenfo faUch wäre es, fleh in diefem Falle 
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mit einer nicht abfoluten - und gar mit einer problematifchen — 
Erkenntnis begnügen zu wollen. Denn dann müßte der in der 
Gefamtbeit der erkenntnistbeoretifeben Säbe als lebt begründend 
zu geltende Sab felbft begründungsbedürftig fein. Die abfolute Er¬ 
kenntnis felbft in ihrem Sinn und in ihrer Geltung kann aUo zum 
Zwecke einer erkenntnistbeoretifeben Unterfucbung nur in einer ab¬ 
foluten Erkenntnis erfaßt werden. Steht es aber fo, fo find hier 
fowobl die erkannte, wie die erkenntnis-leiftende Erkenntnis von 
demfelben Wefen. Das betagt freilich noch nicht, daß die Erkenntnis- 
akte beider Erkenntniffe ihrem Wefen nach abfolut identifcb fein 
müffen. Daß fie es aber find, ift wohl möglich. Wäre das jedoch 
wirklich der Fall, fo gewänne man dadurch in der Hufdeckung diefer 
Hrt abfoluter Erkenntnis die lebte Stübe, die lebte Begründung 
der Erkenntnistheorie, aus welcher alle erkenntnistheoretifeben Säbe 
ihr lebtes Geltungsrecht fchöpften. Denn es beftünde in diefem 
Falle keine Notwendigkeit, die in der Funktion begriffene Erkennt¬ 
nis nochmals einer Erkenntnis zu unterwerfen, welche ihrerfeits 
wiederum - und fo in infinitum — zu erkennen wäre. Jeder neue 
Schritt, der übrigens in fich wohl möglich fein kann, würde uns zu 
keinem neuen Refultate führen. 

Um Mißverftändniffen vorzubeugen, ift hier ausdrücklich zu be¬ 
tonen, daß, wenn wir hier von einer Notwendigkeit der Erkenntnis 
einer abfoluten Erkenntnis für die Zwecke einer fyftematifcb ein¬ 
wandfreien Erkenntnistheorie reden, es nicht in dem Sinne gemeint 
ift, als ob die ausgeübte abfolute Erkenntnis die erkannte Erkennt¬ 
nis hinfichtlich ihrer Geltung begründete. Jede Erkenntnis 
trägt das ihr eigentümliche Geltungsrecht in fich felbft ohne Rück¬ 
licht darauf, ob fie felbft Gegenftand einer güttigen Erkenntnis ift, 
oder nicht. Es gibt nun Erkenninisarten, die ihrem eigenen Sinne 
nach auf andere Erkenntniffe von höherem Geltungsrechte zurück¬ 
weifen, wogegen die a b f o l u t e Erkenntnis ihrem Sinne gemäß ihr 
volles, nicht mehr fteigerungsfähiges Recht nur fich felbft verdankt. 
In unterem Falle* reden wir aber von der Begründung der S ä b e 
über die abfolute Erkenntnis, welche als Beftandteil in die Er¬ 
kenntnistheorie eingehen. Und da bedarf es wohl einer Erkenntnis 
der Erkenntnis, um die entfprechenden Säbe zu begründen. 

Nun ift klar: Wenn überhaupt irgendeine Erkenntnis als ab¬ 
folut, d. b. vor allem als eine folche, bei der ein Bezweifeln 
widerfinnig wäre, gelten foll, fo kann dies von keiner anderen 
als von der fchlechthin unmittelbar gebenden Erkenntnis gelten, 
d. h von einer Erkenntnis,Jbei welcher der injibrem Sinne gemeinte 
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»Gegenstand« (im weiteften Sinne des Wortes) mit dem er* 
kannten Gegenstände Sich nach allen feinen Komponenten 
in Schlechthin unmittelbarer Gegebenheit voll¬ 
kommen deckt, und in feiner Selbftbeit »originär«, »leibhaftig« 
gegenwärtig ift. Wir wollen eine Solche Erkenntnis immanent 
und adäquat nennen. Sie bezweifeln zu wollen, wäre wider¬ 
finnig, weil man dadurch der lebten Begründungsgrundlage jeder 
vernünftigen Erkenntnisftellungnabme beraubt fein würde, einer 
Grundlage, die auch für den vernünftigen Zweifel unentbehrlich ift. 1 ) 

Nun wird uns jeder zuftimmen müffen, daß, wenn man von einer 
»Erkenntnis« redet, man etwas im Huge hat, was nur in irgendeinem 
Bewußtfeinsakte 2 ) eines erkennenden Subjektes (evtl, in einer 
Mannigfaltigkeit von folchen Akten) und an einem Gegenstände 
vollzogen werden kann. Dabei macht eine beftimmte Beziehung 
zwifchen beiden Elementen das Charakteristische der »Erkenntnis« 
aus. In der Erkenntnistheorie foll aber eine Erkenntnis von der 
Erkenntnis und ihren Artungen gewonnen werden, fluch in 
diefem Falle muß alfo die Erkenntnis in einem Bewußtfeinsakte und 
an einem »Gegenstände« vollzogen werden. Es fragt ficb nur, was 
hier den Gegenstand ausmacht? Offenbar alles das, was zu einer 
Erkenntnis gehört, wie auch das, was für ihr Zustandekommen not¬ 
wendig ift, d. h. ein Bewußtfeinsakt eines Erkenntnis-Subjektes, der 
diefem Akte zugehörige Gegenstand und ihre gegenfeitige Beziehung. 

So trivial dies auch klingen mag, fchließt es doch Mißverständ¬ 
nisse nicht aus. Vor allem liegt folgender Gedankengang nahe, der 
leicht zu flbfurditäten führt: Die Erkenntnistheorie will eine Er¬ 
kenntnis von der Natur und dem Werte einer (evtl, der) Erkennt¬ 
nis gewinnen. Sie muß alfo einerfeits den »Prozeß« des Erkennens, 
andererseits die Leistung diefes Erkennens Studieren, das heißt be¬ 
urteilen, inwiefern das in diefem (untersuchten) Erkennen Erkannte 
mit dem »Gegenstände« zufammenftimmt. Sie muß m. a. W. den 
Gegenstand, So wie er erkannt bzw. in dem Erkennen vermeint ift, 
und diefen Gegenstand, So wie er »an Sich« und »unabhängig« von 
dem Erkennen, evtl, jeglichem Bewußtfein ift, nebeneinander Stellen 
und aus dem Vergleiche beider beurteilen, inwiefern der »erkannte« 
Gegenstand als Solcher mit dem an Sich Seienden »zufammenftimmt«. 
Eine völlige Zufammenftimmung würde eine »abfolute« Erkenntnis 

1) Vgl. dazu E. Hufferls Ausführungen in den »Ideen« I (»das Prinzip 
aller Prinzipien«), Sowie in den »Logifchen Untersuchungen« I. Band, über 
den Skeptischen Relativismus. 

2) Ohne das Wort hier in irgendeinem Spezifischen Sinne zu gebrauchen. 
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bedeuten. - Der Erkenntnistbeoretiker würde alfo in diefem Falle 
folgende Objekte zu erkennen haben: 

1. das Erkennen (den Bewußtfeinsakt); 

2. den an ficb, unabhängig von dem Bewußtfein feienden realen 
oder idealen Gegenftand; 

3. das Erkannte als folcbes bzw. den gefamten »Inhalt«, mit dem 
der im Erkenntniserlebnis bewußte Gegenftand in ihm felbft 
eben bewußt, den »Sinn«, mit dem er gemeint ift, d. b. den 
»Gehalt« und den Modus, mit dem er gegeben ift; 

4. das Verhältnis zwilchen dem »an ficb feienden« Gegenftand 
und dem »Inhalt« des Erkannten als folcbem. 

Die Vernünftigkeit, evl. der Widerfinn einer folcben Stellung 
der Aufgabe hängt vorzugsweife davon ab, was man unter dem 
»Anficb-fein« des Gegenftandes, evtl, unter feiner »Unabhängigkeit« 
vom Erkennen (oder allgemeiner: vom Bewußtfein) verfteht. Meint 
man nämlich, daß der »an ficb »feiende« Gegenftand fo viel bedeutet, 
wie ein Gegenftand, der überhaupt von keinem Erkennen, evtl. 
Bewußtfein getroffen wird, und verfteht man unter »Unabhängig¬ 
keit« das Fehlen einer Abhängigkeit, welche darin beftünde, daß 
der »an ficb-feiende« Gegenftand durch das Eintreten in irgendeine 
Beziehung mit dem Bewußtfein eo ipso notwendig etwas von feiner 
Eigenheit einbüßen und eine Geftalt annehmen müffe, die ihm außer¬ 
halb diefer Beziehung zum Bewußtfein überhaupt nicht zukommt 
— und fordert man zugleich ein Erkennen diefes Gegenftandes, fo 
wie er »an fich« ift -, fo ftellt man eine widerfinnige Aufgabe. 
Denn febon abgefeben von der Frage nach dem Rechte der Setzung 
eines folcben Gegenftandes, müßte die Erkenntnis diefes Gegen¬ 
ftandes einerfeits prinzipiell unmöglich fein, andererfeits febon zum 
Zwecke der Formulierung der angedeuteten Aufgabe vorausgefetjt 
werden. Daraus ergibt ficb aber, daß ein folcher Begriff des 
»An fich-feins«, evtl, der »Unabhängigkeit« vom Bewußtfein wider¬ 
finnig ift, und daß eine vernünftige Rede von »an ficb-feienden 
Gegenftänden« darunter notwendig nur Gegenftände verfteht, die 
prinzipiell eben Gegen ftände, Korrelate von Bewußtfeinsakten fein 
können, wobei diefes »An ficb-fein« einen anderen Sinn annebmen 
muß 1 ), wenn von ihm überhaupt die Rede fein foll. 2 ) Ohne uns 

1) Damit fagen wir etwas aus, was auch Bergfon völlig annehmen müßte. 
Nur da kann der Grund liegen, weswegen er von der Welt nur fpricht, foweit 
fie ein »image« ift. 

2) Vgl. E. Hufferl, -Ideen zu einer reinen Phänomenologie«, I. Buch, §45, 

S. 83 — 85. 
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jedoch mit der Beftimmung diefes Sinnes weiter zu beschäftigen, 
ziehen wir bloß die hier für uns allein wichtige Konfequenz: Für 
eine Erkenntnistheorie kann der Gegenftand, auf den fleh das zu 
erforschende Erkennen richtet, nur als eine Gegebenheit, als 
ein dem Erkenntnisfubjekte entgegentretendes »Phänomen« ge¬ 
nommen und muß genau fo genommen werden, wie es fich gibt. 
Daß dies evtl, auf verschiedene Weife geschehen könnte, ift natürlich 
für die Erkenntnistheorie von grundlegender Bedeutung. Aber wie 
immer dieSe Gegebenbeitsweifen beschaffen Sein mögen, von Wichtig* 
keit ift hier nur, daß man die Grenzen einer möglichen Gegeben» 
heit nicht verlaSfen darf. Das beSagt noch nicht, daß der an Sich 
und unabhängig vom Bewußtsein Seiende Gegenstand mit dem je* 
weilig aktuell Gegebenen zufammenfallen, noch daß überhaupt bei 
jedem überhaupt möglichen Gegenstände die Möglichkeit einer 
Solchen Deckung vorhanden Sein muß. Es beSagt nur für einen 
Gegenftand die Notwendigkeit der prinzipiellen Möglichkeit, 
Sich einem Erkenntnisfubjekte in eigener Selbftheit zu geben und 
Sich in diefer Gegebenheit auszuweifen. 

Nach dem Getagten könnte wohl die Frage auftauchen, worin 
der Unterschied zwischen dem zu erkennenden Gegenstände 
und dem erkannten Gegenstände als Solchem, evtl, dem ver¬ 
meinten Gegenstände als Solchem befteht. IndeSfen ift es eine 
Frage der Erkenntnistheorie Selbst und kann als Solche hier nicht 
beantwortet werden. Hingegen müffen wir noch die Rolle genauer 
bestimmen, in welcher dfer »Gegenftand an Sich« 1 ) als Gegenstand 
der untersuchten Erkenntnis, in der Erkenntnistheorie auftritt. 

In jeder der Sogenannten »positiven WiSSenfchaften«, und Spe* 
zieller in den Naturwissenschaften, ift der zu untersuchende Gegen* 
Stand ein reales oder ideales Sein. Irgendein als existierend 
uns entgegentretender Gegenftand wird in der Wiffenfcbaft in bezug 
darauf untersucht, welche Eigenschaften er »hat«, wie er beschaffen 
»ift«. Wenn irgendeine bestimmte Erkenntnis in uns den Zweifel 
erweckt, ob ein Gegenftand X So beschaffen ift, wie wir es bisher 
meinten (bzw. ob er überhaupt als Solcher existiert), So Suchen wir 
neue Erkenntnisse von ihm und gelangen entweder zu dem Resul¬ 
tate, daß er »wirklich« So beschaffen iSt (bzw. daß er als Solcher 
existiert), oder daß er anders beschaffen ift (bzw. überhaupt nicht 
existiert). Im letzteren Falle ift Seine Nicbtexiftenz der Streichung 
des betreffenden Gegenstandes aus der betreffenden Seins- Sphäre 

1) Natürlich nur in einem berechtigten Sinne nach Beseitigung des oben 
angedeuteten Widerfinns. 
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äquivalent, die felbft, wie vorher, als exiftierende betrachtet wird, 
und deren Exiftenz überhaupt nicht zum Problem gemacht wird. 
Jedenfalls fällt der unterfuchte Gegenftand unter die Kategorie des 
Seins (bzw. der Realität), oder unter eine der logifchen Ab¬ 
wandlungen 1 ) diefer Kategorie - und als folcber eben, als exi- 
ftierender bildet er das Thema der Unterfuchung. 

Anders ift es in der Erkenntnistheorie. Wenn wir die Er¬ 
kenntnis eines Gegenftandes unterfuchen, fo intereffiert es uns nicht, 
ob der Gegenftand der unterfuchten Erkenntnis exiftiert, ob er 
»objektiv« fo oder fo befcbaffen »ift«, oder nicht. Nicht als Realität 
(bzw. als Sein) fällt er in den Bereich der erkenntnistheoretifchen 
Probleme. Wenn wir z. B. fragen, ob eine Erkenntnis X von einem 
Gegenftande Y »in Wahrheit« eine Erkenntnis ift, oder nur ein 
Schein, fo wollen wir die Frage entfcheiden, ob der »Inhalt« der 
Erkenntnis X mit dem »Sinn« des Gegenftandes X (wie wir ihn 
als Y vermeinen) »zufammenftimmt«, oder nicht. Ob der »Inhalt« 
diefer Erkenntnis in Wahrheit den »Sinn« diefes Gegenftandes 
(bzw. feiner Eigenfchaften) »erfüllt« 2 ), oder ob ein Widerftreit 
zwifcben ihnen befteht. Nicht der Gegenftand an fich in feinem 
fchlichten Sein bzw. Dafein, fondern der Sinn eines als an fich 
feiend bewußten Gegenftandes kommt hier in Betracht, fo wie der 
Modus, in dem diefer Sinn Fülle der Gegebenheit und den Cha¬ 
rakter des leibhaften Dafeins u. dgl. m. erhält. Um diefen Vergleich 
zwifcben dem »Inhalt« der Erkenntnis und dem »Sinn« des Gegen¬ 
ftandes durchzuführen, müffen wir natürlich zuerft erfchauen und 
erfaßen, was zum »Sinn« des betr. Gegenftandes gehört. Wir 
müffen den »Typus« (wenn diefer überhaupt exiftiert) erfchauen 
und befcbreiben, in dem der betr. Erkenntnisgegenftand auftreten 
muß, wenn er überhaupt als »realer«, als »diefer« oder »jener«, 
als ein »folcber« Gegenftand foll gegeben werden können, fotl fein 
können. Andererfeits müffen wir unterfuchen, ob der konkrete 
»Inhalt« der betrachteten Erkenntnis diefen »Sinn« erfüllt. Wobei 
natürlich diefe »Erfüllung«, »Zufammenftimmung« Probleme für 
fich find. 

Schon diefe vage Formulierung des Problems führt zu folgenden 
prinzipiellen Konfequenzen: 

1. Da der »Sinn« eines Gegenftandes prinzipiell nicht mit dem 
Gegenftande felbft identifch ift, und fpeziell, da der Sinn eines 
Realen nichts Reales ift - fo fehr er in dem Gegenftande (evtl, in 

1) Vgl. E. Hufferl, »Ideen«, I. Buch, I. fibfchn. 

2) Vgl. E. Hufferl, Log. Unterfuchungen, Bd. II, 6. Unterf. 
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der Realität) irgendwie inkarniert und an ihm ats gegebener er« 
faßbar ift —, fo bleiben alle Fragen, die auf die Seinsfeftftellungen 
betreffs des öegenftandes der unterfudbten Erkenntnis gehen, völlig 
außerhalb der Erkenntnistheorie. Alle alfo fpezififcb wiffenfcbaft- 
lichen, oder in den Bereich der MetaphyÜk der realen Welt fallenden 
Fragen werden durch den eigenen Sinn der Erkenntnisprobleme 
aus der Erkenntnistheorie ausgefchloffen. 

2. Aus der obigen Formulierung des betrachteten Probtems 
erfieht man, daß es (ich hier um kein reales (z. B. kaufates) Ver¬ 
hältnis zwifchen zwei realen Gegenftänden, fondern um eine Be¬ 
ziehung einer völlig anderen Region - nämlich der des Sinnes 
- und fpezielt um eine intentionale Beziehung handelt. Alle 
fogenannten »Erkenntnistheorien«, welche das Erkenntnisfubjekt als 
ein reales Glied der realen Welt betrachten, und die Erkenntnis, 
die es von diefer Welt hat, als eine aus der Zufammenwirkung des 
Gegenftandes und der phyflologifchen, bzw. pfycbologifchen Struktur 
des Subjektes auf kaufalem Wege hervorgehende Erfcheinung aus 
ihren kaufalen Antezedenzien erklären wollen, befchäftigen Geh fomit 
mit Fragen, die mit der echten erkenntnistbeoretifchen Problematik 
nichts zu tun haben. Sie dürfen alfo nicht zu der Erkenntnistheorie 
gerechnet werden. Abgefehen fchon davon, daß Ge notwendig eine 
petitio principii begehen, falls Ge als erkenntnistheoretifche Unter- 
fuchungen betrachtet werden wollen! 

3. Einen unentbehrlichen Beftandteil der Erkenntnistheorie bildet 
die Analyfe der »Sinne« der Gegenftände, fowie die Ausweitung 
ihrer Exiftenz. In welcher Begründungsbeziehung diefer Teil 
der Erkenntnistheorie zu den fpezififch erkenntnistbeoretifchen Be¬ 
trachtungen fteht, das ift eine Frage, die erft auf dem Grunde ge« 
wiffer Refultate der Erkenntnistheorie felbft entfebieden werden 
kann. Aus fyftematifchen Gründen ift es alfo notwendig, die Reful¬ 
tate der Analyfe des Sinnes bis zu dem Augenblick der Löfung der 
entfprechenden Probleme mit einer fpezififchen Neutralifierung der 
Geltung zu verfehen. Doch Gnd wir hier nicht in der Lage, diefe 
Frage genau zu erörtern. 

Doch ganz unabhängig von dem oben berührten Problem gilt 
die Behauptung: In der Erkenntnistheorie kommt der an Geh und 
unabhängig von dem Bewußtfein feiende Gegenftand nur als Sinn 
einer prinzipiell möglichen Gegebenheit und als Ge¬ 
gebenes diefes Sinnes in Betracht. Aber auch umgekehrt: Nur 
der Sinn und die Gegebenheitsmodi einer prinzipiell möglichen 
Gegebenheit bilden die Quelle aller Erkenntnis von dem Gegenftände. 
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Nur aus dem »Inhalt« des Gegebenen kann das Erkenntnisfubjekt 
etwas von dem zu erkennenden Gegenftande wiffen. Atles andere 
dagegen, was weder in der aktuellen, noch in irgendeiner prinzipiell 
möglichen Gegebenheit unmittelbar oder mittelbar Och ausweifen 
kann, muß vernünftigerweife als eine unbegründete Meinung zurück» 
gewiefen werden. Das gilt für jede Erkenntnis und fomit auch 
für die erkenntnistheoretifche Erkenntnis. D. h. aber: Alle für 
die Erkenntnistheorie in Betracht kommenden 
Gegenftändlichkeiten - alfo fowohl das Erkennen, wie das 
Erkannte als folches, wie der Sinn des Gegenftandes, wie endlich 
ihre gegenfeitige Beziehung - müffen Gegebenheiten fein, 
evtl, fein können, und nur in dem zur Gegebenheit Ge¬ 
brachten kann die Quelle der erkenntnistheoretifch gültigen Erkennt- 
niffe liegen, Alles dagegen, was außerhalb diefer Gegebenheit liegt 
— ob es irgendwelche fonftwo gewonnene Erkenntnisrefultate oder 
bloß Meinungen und blinde Überzeugungen find —, darf in der 
Erkenntnistheorie keine begründende Rolle fpielen. 
Wenn aber eine abfolute Erkenntnis von der Erkenntnis ge¬ 
wonnen werden und überhaupt möglich fein foll, fo müffen, dem 
oben herausgeftellten Refultate betreffs der abfoluten Erkenntnis 
gemäß, die aufgezählten Elemente zur immanenten und womöglich 
adäquaten Gegebenheit gelangen. Alles andere muß prinzipiell 
ausgefchaltet werden, es fei denn, daß es fich in einem felbft fchlecht» 
hin unmittelbar gegebenen Begründungszufammenhange auf imma¬ 
nente und adäquate Gegebenheiten zurückführen läßt. Dabei fpielt 
diefe Art Gegebenheit immer die Rolle des lefiten Vorgangs der 
Erkenntnis und trägt ihr lefites Recht in fich. 

Das ift ein Prinzip, deffen grundlegende methodifche Konfe- 
quenzen wir hier noch nicht fehen können. Die kritifcbe Unter» 
fuchung der Bergfonfchen Theorie des Intellektes, und noch mehr 
untere fpäteren pofitiven Ausführungen, werden uns dies vollftändig 
zur Klarheit bringen. Ehe wir jedoch zu Bergfon zurückkehren, 
müffen wir noch einen wefentticben Punkt hetvorheben, der in der 
Forderung der Abfolutheit der erkenntnistheoretifchen Forfchung 
enthalten ift. 

Wir werden wohl auf keinen Widerfpruch bei Bergfon ftoßen, 
wenn wir behaupten, daß die Erkenntnistheorie fich nicht mit ein¬ 
zelnen Erkenntnisfällen befchäftigt, fondern Einficht in die Erkennt¬ 
nis »überhaupt« gewinnen und zu »allgemeinen« Behauptungen 
über ihre Gegenftändlichkeiten gelangen will. Meinungsverfchieden- 
heiten werden fich aber ficher ergeben, wenn wir fragen werden, 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie V. 2» 



434 


Roman Ingarden, 


[150 


was man unter diefem »überhaupt« und »allgemein« verftebt. - 
Nun wollen wir nicht beftreiten, daß es verfchiedenartige Unter- 
fuchungsweifen (und entfprechend verfebiedene Unterfuchungsgegen- 
ftändlicbkeiten) geben kann, die alle in gewiffem Sinne als »erkennt- 
nistbeoretifche« bingeftellt werden können, und daß man demnach 
bei ihnen in verfebiedenem Sinne von der »Erkenntnis überhaupt« 
reden kann. Wir wollen nur fragen, in welchem Sinne man von 
der »Erkenntnis überhaupt« in einer Erkennungstheorie reden muß, 
die eine letzte, evtl, »erfte« philofophifebe Lehre von der Erkenntnis 
fein will, die fomit eine abfolute Erkenntnis von der »Erkenntnis 
überhaupt«, fowie deren Gattungen und Arten anftrebt? 

In der Bezeichnung »abfolute« Erkenntnis liegt vielerlei. 
E i n Moment haben wir febon hervorgehoben. Je§t haben wir aber 
von einer »Abfolutheit« zu reden, mit welcher die Immanenz und 
Adäquatheit nicht notwendig zufammengehen müffen. Nur in der 
Erkenntnistheorie müffen beide Arten der abfoluten Erkenntnis 
zugleich gefordert werden. Will nämlich die Erkenntnistheorie eine 
abfolute Erkenntnis erreichen, fo beißt das - außer dem oben An¬ 
gegebenen -, daß fie eine Erkenntnis anftrebt, welche 1. end¬ 
gültige, prinzipiell nicht mehr zu ändernde Refultate liefert, 
welche 2. ihren Geltungswer t nur ficb felbft verdankt, alfo 
von allen in anderen Erkenntnisakten erreichten Erkenntniffen un¬ 
abhängig ift 1 )» 3. welche eben das von dem Gegenftande trifft, 
was notwendig zu ihm gehören, was er fein muß, wenn er eben 
ein folcber fein toll, d. h. eine Erkenntnis, welche das reine 
Wefen des Gegenftandes erfaßt, und welche 4. Refultate liefert, 
die für jedes nur mögliche Erkenntnisfubjekt gültig fein müffen. 
Wir wollen eine folcbe Erkenntnis apriorifcb nennen, ohne uns 
hier mit ihrer Möglichkeit, fowie mit ihrer Verfchiedenheit von 
anderen Erkenntnisarten zu befebäftigen. 2 ) 

Eine Erkenntnistheorie, die auf das Abfolute geht, will aber 
noch in einem anderen Sinne die Erkenntnis abfolut erfaffen. Sie 
will nämlich jede nurmögliche Erkenntnis erforfchen. Sie will etwas 
erreichen, was in uneingefchränkter Geltung über jede Er- 

1) Natürlich, wenn es ficb um eine unmittelbare Erkenntnis diefer 
Art handelt. Es gibt aber felbftverftändlicb auch mittelbare Erkenntniffe 
folcber Art, die durch die unmittelbare bedingt und motiviert wird. Das 
Cbarakteriftifcbe ift aber, daß die unmittelbare Erkenntnis befebriebener 
Art ihrer Geltung nach autonom ift. 

2) Natürlich foll der hier gebrauchte Terminus feine Bedeutung nur aus 
den oben angegebenen Momenten feböpfen. Sein Sinn deckt ficb mit dem 
von Hufferl geprägten. (Vgl. »Ideen« I. Buch, I. Abfchn.) 
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kenntnis ausgefprochen werden kann. Sie will mit einem Worte 
das reine Wefen der Erkenntnis überhaupt, fowie die reinen 
Wefen ihrer Arten in ebenfo uneingefchränkter Allgemeinheit er¬ 
kennen. Deswegen darf Cie fich mit einer apriorifchen Lehre z. B. 
von der m e n f ch l i ch e n Erkenntnis nicht begnügen; denn es kann 
wohl zum Wefen der menfchlichen Erkenntnis Verfchiedenes gehören, 
was zum Wefen der Erkenntnis anders befchaffener Wefen nicht 
gehört. Die Einfcbränkung auf das Wefen der menfchlichen Er¬ 
kenntnis würde alfo eine Befchränkung des Bereiches der Erkennt- 
niffe mit fich führen, in bezug auf welche die gewonnenen Refultate 
zu gelten hätten. Eine folche Befchränkung würde aber die Auf¬ 
hellung der Prinzipien der Erkenntniffe unmöglich machen. 1 ) 

Alles Bisherige zufammengefaßt, läßt fich fagen: Eine auf das 
»Abfolute« gehende Erkenntnistheorie muß 

1. von allen fonftigen wiffenfchaftlichen und philofophifchen Theorien 
unabhängig fein; 

2. die lebte Quelle ihrer Erkenntniffe in einer immanenten und 
(wo dies möglich ift) adäquaten Erkenntnis haben; 

3. fich einer apriorifchen Erkenntnis bedienen; 

4. das reine Wefen der Erkenntnis überhaupt zu erkennen fuchen. 

Im vorigen Kapitel haben wir die beiden lebten Punkte fchon 

behandelt, indem wir den Widerfinn aufzeigten, in den fich Berg¬ 
fon durch Nichtbeachtung diefer beiden für die prinzipielle Richtig¬ 
keit der Erkenntnistheorie unerläßlichen Bedingungen verwidkelt. 
Die obigen Ausführungen fügen den früheren Erörterungen pofitive 
Argumente bei und machen es zugleich verftändlich, weswegen wir 
gerade mit dem Problem des Wefens anfangen und an diefer Stelle 
Bergfon zuerft angreifen mußten. Die folgenden Betrachtungen 
werden fich vornehmlich mit den beiden übrigen Punkten befchäf- 
tigen. Zuvor aber müffen wir noch eine Frage beantworten: 

Der Lefer kann nämlich fragen, weswegen wir hier von der 
Erkenntnisart gerade einer Erkenntnistheorie, die eine »prima 
philofophia« wäre, reden. Wir antworten: Vor allem ift es das 
lebte Ziel der Bergfonfchen Erkenntnistheorie, die abfolute Er¬ 
kenntnis herauszuftellen. E o ipso muß an feine Erkenntnistheorie 

1) Es gibt noch andere Gründe, die es bewirken, daß eine ihre Aufgaben 
verftebende Erkenntnis-Theorie nicht eine Theorie des menfchlichen Er- 
kennens fein kann. Da fie fich aber erft auf Grund anderer erkenntnis» 
theoretifcher Refultate ergeben, fo können wir hier auf fie nicht eingehen. 
In dem pofitiven Teile unferer Unterfuchungen werden wir Gelegenheit finden, 
dies näher zu befprechen. 


28 * 
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die Forderung geftellt werden, daß fie fidf> felbft keiner nicht-abfo- 
luten Erkenntnis bedient. Hbet auch ganz unabhängig von Bergfon 
und fogar gegen die faktifeben Tendenzen feiner Erkenntnistheorie, 
die im Grunde auf »abfolute« Erkenntnis der Menfchen gebt,— 
können wir zeigen, daß eine Erkennungstheorie, wie fie von uns 
als eine »prima philosophia« intendiert ift, eine fyftematifcbe Not» 
wendigkeit darfteltt. Jede andere »Erkenntnistheorie« muß u. E. 
entweder die »prima philosophia« bewußt vorausfetjen - oder, 
wenn fie das nicht tut und weder die Notwendigkeit einer »prima 
philosophia» einfieht, noch die von uns berausgeftellten Bedingungen 
der Möglichkeit der letzteren ficb zum Bewußtfein bringt, notwendig 
zu prinzipiellen Schwierigkeiten kommen, oder felbft widerfinnig 
fein. Es ift nämlich das Eigentümliche des Erkenntnisproblems, 
daß es ficb urfprünglich und naiv in prinzipieller Form ftellt, 
d.h. eine prinzipielle, abfcbließende und zweifellofeLöfung fordert. 
Natürlich gibt es erkenntnistbeoretifebe Probleme, die weder folcbe 
prinzipielle Bedeutung, noch eine folcbe Geftalt haben und gar nicht 
in prinzipieller Form formuliert zu werden brauchen. Aber eben, 
um folcbe korrekt zu ftellen, muß man fleh einerfeits zum Bewußt¬ 
fein bringen, daß es keine prinzipiellen Probleme find und fomit 
den Unterfcbied zwilchen prinzipiellen und nicht prinzipiellen Fragen 
fchon kennen; andererfeits darf man nicht vergelten, daß die nicht 
prinzipiellen Fragen fchon die Löfung der prinzipiellen voraus» 
f e tj e n und von ihnen abhängig find. Denn das Prinzip bedingt 
und regelt feinem Wefen nach alles, was irgendwie in den Bereich 
feiner Befonderungen und Hnwendungen gehört. Die Prinzipien 
der Erkenntnis — die in der Erkenntnis des reinen Wefens der 
Erkenntnis überhaupt erfaßt werden, bedingen alle Sätje, die durch¬ 
weg über eine wie immer befchaffene Erkenntnis aufgeftellt werden 
können. Eine Erkenntnistheorie, die das Grundftüdk, das die 
Herausftellung der Prinzipien enthält, entbehrte, würde durch die 
naive Tendenz der Erkenntnisprobleme dazu getrieben, nach Prin» 
zipien zu ftreben, würde diefe jedoch nicht zu erreichen vermögen 
und evtl, der Gefahr entgegengehen, ihre Refultate als Prinzipien zu 
betrachten. Sie würde alfo nicht nur in dem Sinne unvollständig 
fein, daß fie nicht das ganze Gebiet der möglichen Probleme um» 
fpannte, Sondern vor allem in dem Sinne, daß fie felbft in hohem 
Grade problematisch wäre und es fein müßte (fie, die im Grunde 
immer unbezweifelbar zu fein beanfpruebt!). Im betten Falle müßte 
fie hinfichtlich der Geltung ihrer Behauptungen auf anderweitige 
Begründung zutückweifen, die fie felbft nicht zu geben vermöchte, 
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fo daß fle dabei felbft nur eine bedingte Geltung beanfprueben 
dürfte. Im minder glücklichen Falle käme fle aber zu einer un¬ 
erlaubten Umdeutung der gewonnenen Refultate ins Hbfolute und 
ließe fo gerade da den Widerfinn entfteben, wo die leijte Hufklärung 
der Erkenntnis gefuebt und die Erreichung einer unbezweifetbaren 
Wahrheit erwartet wird. 

Wir wollen das gewonnene Refultat - fo ergänzungsbedürftig 
und unbeftimmt es formuliert werden mußte — fcharf im Gedächtnis 
behalten und jetjt - ohne es vorauszufetjen - an die Kritik der 
Bergfonfchen Theorie des Intellektes herantreten, wobei vor allem 
die Begründung ihrer Grundbehauptungen ins Huge gefaßt werden 
foll. Vielleicht wird es uns gelingen die Quelle der Irrtümlichkeit 
diefer Theorie in der Nichterfüllung der oben aufgeftellten Be¬ 
dingungen der prinzipiellen Richtigkeit der Erkenntnistheorie zu 
finden. Wir fangen mit der Bergfonfchen Huffaffung der Wahr¬ 
nehmung an. 

Die Grundbehauptung Bergfons in diefer Hinficht lautet — wie 
wir uns aus dem I. Teile der Unterfuchung erinnern - folgender¬ 
maßen: Die äußere Wahrnehmung ift auch in dem reinen Zuftande 
keine unintereffierte, abfolute Erkenntnis, fondem ftebt in wefent- 
licher Beziehung zum Handeln und ift in ihrer Eigenart nur aus 
diefer Beziehung zu verftehen. Die Folge diefer Beziehung ift in 
der reinen Wahrnehmung eine beftimmte, unter der Ricbtfdmur der 
Handlungsbedingungen vollzogene Huswabl mancher Bilder aus 
der Bildergefamtheit, fo daß fie fich zur Realität wie ein Teil zum 
Ganzen verhält. In der konkreten Wahrnehmung dagegen ift es 
die Entftehung einer Reihe von »Schemata der Handlung«, deren 
gewohnheitsmäßiges Vorherrfchen in der Erkenntnis eine Umformung 
der Weltanficht zur Folge hat. Der Umftand aber, daß die Schemata 
nichts der Erkenntnis als folcher Zugehöriges, fondem etwas Hand¬ 
lungsrelatives find, ermöglicht ihre Befeitigung in der unintereffierten 
Erkenntnis und beweift zugleich ihre Nicht-Objektivität. 

Die Hrgumente für diefe Behauptung find teils negativ, teils 
pofitiv. Mit den negativen, welche die Unhaltbarkeit berrfebender 
erkenntnistheoretifcher und dabei vorwiegend metaphyßfcher Theorien 
betreffen, wollen wir uns nicht befchäftigen. Diefe Theorien können 
ja ganz faUcb fein; die Bergfonfche Huffaffung dagegen braucht des¬ 
wegen nicht wahr zu fein. Was aber die pofitiven Hrgumente an¬ 
belangt, fo find fie - wie wir uns erinnern — in der Hauptfache 
folgende: die äußere Wahrnehmung fteht in wefentlicber Beziehung 
zum Handeln, weil 
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1. es Handlungszentren gibt; 

2. weil öd» um diele Zentren herum Bilderfyfteme - »die Wahr¬ 
nehmung« — gruppieren, deren Vorhandenlein nur unter der 
Voraustetjung der Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung zu 
verltehen ilt; 

3. weil in der Art der Anordnung dieler Bilder die Beziehung 
zur Handlung zum Ausdruck kommt; 

4. weil unter nervöter Apparat (evtl, das Gehirn), von welchem 
die Wahrnehmung towohl in ihrem Bereiche, wie in ihrer 
Exittenz abhängig ilt, kein Apparat des Vorttellens, londem 
des Handelns ilt; 

5. weil zwilchen der Wahrnehmung und der Handlung bettimmte 
Gelege obwalten; 

6. weil die in der konkreten Wahrnehmung vorhandenen Schemata 
der Handlung das Gelingen der Handlung bedingen. 1 ) 

Wir fragen: Welche Gründe bringt Bergton zum Beweite der 
Richtigkeit dieler Argumente bei, und auf was für eine Erkenntnis¬ 
art ftütjen fie lieh? In »Mattere et memoire« findet man nur zwei 
Motive für das Befteben der Handlungszentren: a) das Bild, das 
»ich« »meinen Leib« (mon corps) nenne, unterIcheidet lieh von allen 
lonftigen Bildern dadurch, daß es nicht bloß von außen her wahr¬ 
genommen, londern auch von innen her durch affektive Empfindungen 
(affections) empfunden wird. Und da diele Empfindungen in fleh 
eine Mannigfaltigkeit von virtuellen Bewegungen fein tollen, da fie 
immer zwilchen Reiz und nicbtautomatifche Reaktion eingefchoben 
find und fomit eine willkürliche Reaktion vorbereiten, ilt »mein 
Leib« ein Zentrum des Handelns, das etwas völlig Neues hervor¬ 
zubringen imftande ilt. 

b) »Ich« finde in der äußeren Welt, d. h. in der Gefamtheit der 
Bilder, folcbe Bilder, welche meinem Leib ähnlich find, und die des¬ 
wegen ebenfo »Zentren des Handelns« lind. 

Um mit dem zweiten Argument anzufangen, ilt vor allem zu 
fragen, in was für einer Erkenntnis »mir« fremde Leiber gegeben 
find. Bergfon wird uns wahrfcheinlich lagen, daß diele Bilder, wie 
alle anderen, eben Bilder find und fomit in der äußeren Wahr¬ 
nehmung erkannt werden. Demgegenüber antworten wir: in der 
äußeren Wahrnehmung find uns zwar Leiber als materielle Körper, 
nicht aber als empfindende, lebende Körper gegeben. Wir 
lehen den Lebewelen ihre Zuftände auf eine andere Weife an, als 


1) Vgl. dazu den I. Teil, II. flbfebnitt, 1. Kapitel diefer Arbeit. 
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wir Eigenfcbaften »toter« Dinge wabrnebmen. Mag freilich die 
äußere Wabrnebmung als notwendige Grundlage für die Erkenntnis 
der Zuftände der Lebewefen dienen, die leßtere ift aber mit der 
erfteren nicht zu identifizieren; es muß ein fpezififcber Erfalfungsakt 
ficb auf der Wabrnebmung aufbauen, damit pfycbifcbe Zuftände der 
Lebewefen erfaßt werden könnten. Sehen wir aber davon ab und 
nehmen für einen Augenblick an, daß diefe Zuftände in der äußeren 
Wabrnebmung erkannt werden. Die Gegebenheiten der konkreten 
Wabrnebmung aber find nach Bergfon mit den Schemata der Hand¬ 
lung durchtränkt und entbehren in entfprecbendem Maße der Ob¬ 
jektivität. Und wie darf man ficb auf die Wabrnebmung berufen, 
wenn ihr Erkenntniswert erft unterfucht werden foll? Wir wiffen 
aber, daß nach Bergfon die Unterlage der konkreten Wahrnehmung 
die Gegebenheiten der reinen Wabrnebmung bilden tollen, die — 
im Prinzip wenigftens - Objektivität befitjt. Vielleicht alfo finden 
ficb die Bilder »fremde Leiber« unter den Gegebenheiten der reinen 
Wabrnebmung? Wir tollen aber nicht vergeffen, daß das für uns 
nur dann eine Bedeutung hätte, wenn die Reinigung der konkreten 
Wabrnebmung als möglich erwiefen, d. b. wenn ihre Handlungs¬ 
relativität bewiefen wird. Solange aber dies nicht entfchieden ift, 
dürfen wir keine Erkenntnisrefultate weder der konkreten, noch 
der reinen Wabrnebmung zum Beweife ihrer Handlungsrelativität 
benutzen. 

Nehmen wir aber für einen Augenblick an, daß die Erkenntnis 
der »Handlungszentren« in einer Intuition vollzogen wird 1 ), fo 
ändert das gar nichts an der Sachlage. Denn erftens ift die »äußere 
Intuition«, welche allein in Betracht kommen könnte, nichts anderes 
als eine vervollftändigte reine Wabrnebmung. Zweitens befteben 
ihre Gegebenheiten in einer Mannigfaltigkeit von qualitativen Be¬ 
wegungen, unter welchen wir fcbwerlich fo etwas wie ein »Hand¬ 
lungszentrum« finden könnten. Drittens müßten wir dann nach 
dem Erkenntniswerte diefer Intuition fragen. Bergfon könnte uns 
freilich mit Bezug auf das letztere fagen, man könne ficb der Intuition 
bedienen gleichgültig, ob fie felbft Gegenftand einer gültigen Er¬ 
kenntnis ift; und andererfeits — er hätte ja die Intuition als folche 
unterfucht. Wir ftimmen ihm bei, aber es fcbeint uns, daß wir da¬ 
durch nicht befriedigt werden können. Denn erftens müßte dann 
die Theorie der Intuition ganz unabhängig von der Theorie des 
Intellektes aufgeftellt und begründet werden, was bei Bergfon nicht 

1) Was ficb übrigens auf Grund der Aufführungen in »Matifcre et ml» 
moire« gar nicht erfchließen läßt! 
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der Fall ift. Zweitens müßten wir noch fpezielle Unterfucbungen 
über die Intuition von den fremden Leibern fordern. Denn die 
rein formalen Beftimmungen, die wir bei Bergfon finden, find zu 
allgemein und vag, als daß man auf ihrem Grunde über die Art 
und den Geltungswert einer »intuitiven« Erkenntnis der fremden 
Leiber zur Klarheit kommen könnte. Die Behauptung über die 
Exiftenz anderer Handlungszentren ift alfo im Rahmen des Berg- 
fonfchen Syftems auf befriedigende Weife nicht zu begründen. So¬ 
mit dürfte Bergfon nur behaupten: es gibt nur ein einziges 
Handlungszentrum, nämlich »meinen Leib« - vorausgefefit, daß das 
Argument, das fich auf die Natur und Rolle der affektiven Empfin¬ 
dungen ftütjt, haltbar ift. Wie ftebt es aber damit? 

Nach den Ausführungen Bergfons in »Matiere et memoire«') - 
auf welche wir hier nicht näher eingehen können — gehören die 
affektiven Empfindungen nicht zu der »äußeren Welt«, welche in 
der äußeren Wahrnehmung erkannt wird. Denn fie bilden das 
»fubjektive Element«, die Verunreinigung der konkreten Wahr¬ 
nehmung, welche eben befestigt werden muß, tollen die reinen 
Gegebenheiten erreicht werden. Da andererfeits Bergfon nur zwei 
Grundkategorien des realen Seins kennt — die äußere, materielle 
Welt und das Bewußtfein (das »herabgeminderte«, individuelle) 1 2 ) -, 
fo müffen wir die affektiven Empfindungen als etwas zum Bewußt¬ 
fein Gehöriges betrachten. Wie wir aber wiffen, gibt es nach Bergfon 
zwei Erkenntnisarten vom Bewußtfein: 1. die intuitive und 2. das 
Wabrnehmen des eigenen Bewußtfeins unter dem ftatifchen Afpekte. 
Der letjteren können wir uns hier — wo es fich um eine »un- 
intereffierte« Erkenntnis handelt - nicht bedienen. Wir müffen 
alfo zu der Intuition greifen und das eigene Bewußtfein in der 
reinen Dauer ftudieren. Was haben wir aber zu unterfuchen? 
Vorausgefetjt, daß die Rolle, welche Bergfon den affektiven Emp¬ 
findungen in der Handlung zufchreibt, felbft außer Zweifel ftünde, 
wären in der Intuition 1. die Natur der affektiven Empfindungen, 
2. ihre Stellung zwifchen dem Reize und der bandlungsmäßigen 
Reaktion zu ftudieren. Dazu bemerken wir: Solange man die 
Objektivität der äußeren (konkreten) Wahrnehmung und die in ihr 
gegebene objektive Welt einerfeits, und andererfeits den Erkenntnis- 

1) Vgl. M. e. m. S. 4 3 ff. 

2) Das »Urbewußtfein« können wir hier außer acht taffen, da es von 
vornherein klar ift, daß, wenn es fo etwas gibt, es jedenfalls nicht die Stätte 
der »affektiven Empfindungen« fein kann, übrigens bildet das Urbewußtfein 
keine prinzipiell neue Grundrealität. 
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wert der »inneren Wahrnehmung« 1 ) und fomit die Exiftenz der 
»pfycbifcben Zuftände« als realer Zuftände realer, zu der Welt ge¬ 
höriger pfycßifcher Subjekte anerkennt, darf man wohl zwifeben 
dem Reize und der »affektiven Empfindung« febeiden. Leugnet 
man aber - wie es Bergfon tut - einerfeits die Objektivität der 
»Schemata der Handlung« (und fomit - wie wir es im vorigen 
Kapitel gezeigt haben - die Objektivität der gegenftändlicben evtt. 
der dinglichen Kategorien) und andererfeits die Exiftenz der pfy- 
ebifeben Zuftände als felbftändiger Einheiten, fo ift dann unmöglich 
zwifeben »Reiz« und »Empfindung« zu febeiden. Beides ift in diefem 
Falle ein und diefelbe Gegebenheit. Denn fo etwas wie »Reiz« ift 
durch gar nichts anderes als eben durch die Empfindung gegeben. 
Beim Fefthalten der Welt der konkreten Wahrnehmung ift mit 
diefer Empfindung zugleich eine Anzahl von Dingen und realen 
Prozeffen gegeben und erft die Gefamtheit diefer Gegebenheiten, 
fowie die Zufammenbänge, die zwifeben ihnen beftehen, führen zur 
Konftitution von fo etwas wie ein »Reiz«. Andererfeits entfteben 
nach Fefthaltung der »inneren Welt« der realen Seele, fowie des 
eigentümlichen Dinges, das wir »mein Leib« nennen, beim Auftreten 
der affektiven Empfindung Motivationen, welche diefe Empfindung 
als einen fubjektiven »Zuftand« des pfychifcben, in eigentümlicher 
Gemeinfcbaft mit dem empfindenden Leib lebenden Individuums er¬ 
scheinen laffen. Sind einerfeits der Reiz, andererfeits die »affektive 
Empfindung« als felbftändige Entitäten konftituiert, fo entfteben 
neue Motivationsreihen, die erft beides in einen Abbängigkeits- 
zufammenhang bringen und zur Konftituierung des »Reizes« im 
ganz fpezififeben Sinne, und der durch diefenReiz »hervorgerufenen« 
Empfindung führen. 2 ) Sind aber weder der Reiz noch die »Emp¬ 
findung« konftituiert, fo bleibt ein einziges Bewußtfeinsdatum übrig, 
von dem man weder fagen darf, daß es »Empfindung« - als ein 
leiblicher Zuftand — ift, noch, daß es in Zufammenhang mit 
dem äußeren »Reize« fteht. Wenn alfo Bergfon die Objektivität 
Sowohl der gegenftändlicben evtl, dinglichen, wie auch der zuftänd- 
licben Kategorien in Frage ftellt, und andererfeits doch von Reiz 
und Empfindung redet, fo begeht er eine Inkonfequenz. Außerdem 
müffen wir ihn fragen, auf Grund weicher Erkenntnis und mit 

1) Wir gebrauchen das Wort zunächst bloß als Abkürzung des Terminus: 
»Die Erfaffungsweife des Bewußtfeins unter dem ftatifchen Afpekte.« 

2) Wir find hier genötigt, manche Zufammenhänge zu fchildem, deren 
Richtigkeit wir erft in dem pofitiven Teite unferer Arbeit in extenso zeigen 
werden. 
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welchem Rechte er dies tut? Huf Grund der intuitiven Erkenntnis? 
Für diefe gibt es ja keine »Dinge«, »objektive Prozeffe«, »fubjektive 
Zuftände als felbftändige Einheiten«, »kaufale Zufammenhänge 
zwifchen beiden« ufw. Hll das ift ja nur in der Sphäre des fta- 
tifchen Hnfpektes der Realität vorfindbar. Und da uns im Rahmen 
des Bergfonfchen Syftems keine andere Erkenntnis zur Verfügung 
fteht, fo fchwebt die betrachtete Thefe vollftändig in der Luft. Damit 
fie aber begründet werden könnte, müßte zum minderten das be¬ 
hauptet werden, deffen Leugnung das Ziel und Refultat der Theorie 
der Wahrnehmung ift: die Objektivität der »Schemata des Handelns«. 

Das Gefagte trifft ebenfo die Bergfonfche Behauptung über das 
Verhältnis zwifchen der affektiven Empfindung und den Reaktions¬ 
bewegungen. Nicht anders verhält es fleh mit der Behauptung über 
die Natur der affektiven Empfindungen felbft. Unterfuchen wir das 
Bewußtfein in der reinen Dauer, fo haben wir - nach Bergfon — 
eine heterogene Kontinuität vor uns, von welcher wir keine Elemente 
abfondern dürfen, ohne das unmittelbar Gegebene radikal zu ändern. 
Was die affektiven Empfindungen in fleh find, unabhängig von 
allem, was fonft im Bewußtfein fein mag, können wir gar nicht 
wiffen. Glauben wir aber dies zu wiffen, fo verabfolutieren wir 
- nach Bergfon - auf unrechtmäßige Weife den »ftatifchen Hfpekt« 
und unterliegen einer Täufchung. Die Berufung auf die Refultate 
der Naturwiffenfchaften kann uns ja nichts helfen. Denn Bergfon 
behauptet felbft, daß die Wiffenfchaften Produkte der intellektuellen 
Erkenntnis find. Somit flehen fie hinfichtlich ihrer Geltung felbft 
in Frage von dem Momente ab, in dem die intellektuelle Erkenntnis 
und fpeziell die Wahrnehmung zum Thema einer erkenntniskritifchen 
Unterfuchung wird. 

Das mögliche Hrgument endlich, daß die freien Willensentfchei- 
dungen »donn£es immediates« der Intuition find, und daß dadurch 
die Exiftenz der Handlungszentren bewiefen wird - ein Hrgument, 
deffen fich Bergfon felbft nicht bedient -, kann uns nicht viel 
helfen. Denn es handelt fich im gegebenen Falle um freie Hand¬ 
lungen, die fich in der materiellen Welt abfpielen. Was alfo 
für die rein »pfychifche« Sphäre gelten mag, kann die Entfcheidung 
der Frage, ob wir als leibliche Wefen Handlungszentra und 
-fubjekte find, nicht beeinfluffen. 

Im Refultat: Die von Bergfon angeführten Hrgumente für die 
Exiftenz fowohl anderer, wie diefes Handlungszentrum, das »mein 
Leib« ift, find im Rahmen des Bergfonfchen Syftems nicht aufrecht- 
zuerhalten und zu begründen. 
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ad 2. und 3. 1 ) Das zweite und dritte Argument Bergfons be- 
fcbäftigt fleh mit den Bitdern, die ficb um das jeweilige Handlungs¬ 
zentrum auf beftimmte, die Handlungsbezogenbeit zum Ausdruck 
bringende Weife berumgruppieren. Wir wollen die Exiftenz folcfoer 
Bilderfyfteme nicht leugnen. Wir fragen nur: 

a) Auf welcher Erkenntnisgrundlage beruht die Behauptung, daß 
diefe Bilderfyfteme fleh um jedes behauptete Handlungszen¬ 
trum berumgruppieren? 

b) Was find diefe Bilder und - im Zufammenbange damit — 
auf welche Weife kann man fie erkennen? 

c) Worauf ftübt ficb die Behauptung, daß in der Art der An¬ 
ordnung diefer Bilder die Handlungsrelativität zum Ausdrucke 
kommt? 

Wir fehen hier von der Frage ab, wie Bergfon von feinem 
Standpunkte aus die Exiftenz der Bilderfyfteme für jedes Handlungs¬ 
zentrum behaupten darf, da wir es fchon im vorigen Kapitel er- 
fcböpfend unterfucht haben, wie es bei ihm mit der Begründung 
der Behauptungen fteht, die über jeden Gegenftand der betreffen¬ 
den Art gelten tollen. Wir befchränken uns darauf zu fragen, was 
für eine Erkenntnis es ift, die es Bergfon zu behaupten geftattet, 
daß es überhaupt mehrere folcber Bilderfyfteme gibt, die von dem 
»meinen« numerifcb verfchieden find? Wenn man die Sachlage un¬ 
abhängig von dem Bergfonfchen Standpunkt erwägt, fo kann diefe 
Behauptung entweder durch eine unmittelbare Erkenntnis oder 
durch einen Schluß begründet werden. Eines Schluffes darf ficb 
aber Bergfon nicht bedienen. Denn von dem Momente ab, in dem 
man das intellektuelle Erkennen famt deffen Kategorien und Formen 
in Frage ftellt, bzw. ihm die Geltung nur innerhalb des praktifchen 
Lebens oder höchftens innerhalb der Wiffenfchaft einräumen will, 
darf kein logifcbes Gefet) als gültig vorausgefetjt werden. Es bleibt 
uns alfo nur der Weg einer unmittelbaren Begründung der obigen 
Behauptung zur Verfügung. Zu diefem Zwecke kann aber keine 
äußere (reine oder konkrete), und ebenfo keine »innere« Wahr¬ 
nehmung 2 ), aber auch keine Intuition des eigenen Bewußtfeins dien¬ 
lich fein. Denn diefe Bilderfyfteme find weder die »Materie«,.noch 
»mein Bewußtfein«. Somit käme nur noch die Intuition in Be¬ 
tracht, die von Bergfon rein formal als ein Zufammenfallen des 
Erkenntnisfubjektes mit dem Objekt beftimmt ift. Aber in bezug 


1) Vgl. S. 438 [154] unferer Arbeit. 

2) In dem von uns früher (S. 441 {157]) beftimmten Sinne. 
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auf fie gilt dasfelbe, was wir fdbon früher getagt haben, daß fle 
nämlich für üch ihrem Erkenntniswerte gemäß unterfucht und ihre 
Theorie völlig unabhängig von der Theorie des Intellektes aufgeftellt 
fein müßte. 1 ) De facto geht aber Bergfon über die ganze hier 
erwogene Schwierigkeit hinweg und ftellt feine Behauptung als eine 
weiterer Begründung nicht bedürftige Selbftverftändlichkeit bin. 

Sehen wir indeffen von diefer Schwierigkeit ab und feflen auf 
einen Augenblick voraus, daß fleh Bergfon nur mit diefem Bilder* 
fyftem befchäftigt, das fleh um »meinen Leib« herum gruppiert. 
Dann lind es vor altem zwei zufammenhängende Fragen, die wir 
ins Huge faffen möchten: 1. ob die Bilder, die Bergfon als »die 
Wahrnehmung« definiert, die Gegebenheiten der reinen oder die 
der konkreten Wahrnehmung fein Tollen; 2. in welcher Beziehung 
diefe Bilder zu dem zweiten Biiderfyftem fteben, das durch Bergfon 
als die »Materie« definiert wird. Mit einem Worte: wie die Natur 
der Wabmebmungsbilder auf Grund des von Bergfon Getagten auf- 
zufaffen ift? Es fcheint uns nämlich, daß man darüber zu keiner 
einheitlichen Hnficht kommen kann. Wenn Bergfon von der be- 
ftimmten, die Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung fpiegelnden 
Gruppierung der »Bilder« um den Leib herum fpriebt, fo redet er 
dabei von verfchiedenen Entfernungen von dem Leibe, von 
den tief) abbebenden Farben der Dinge, von der Größe der 
Dinge ufw. Das kann natürlich nur in bezug auf die Gegeben¬ 
heiten der konkreten Wahrnehmung gelten. Wenn aber Bergfon 
diefelben Bilder als die fleh beftändig ändernden ebarakterifiert 
und fle den Bildern, die das Syftem der Materie ausmachen und 
relativ unverändert find (fle ändern Geh nur »für Geh«), als die Wahr¬ 
nehmung gegenüberftellt, fo fcheint es, daß in diefem Falle an die 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung gedacht wird. Die Ge¬ 
gebenheiten der konkreten Wahrnehmung find ja gewiffe Erftarrungen 
der abfolut exiftierenden, fließenden Mannigfaltigkeit, welche die 
Materie ausmacht. Sie könnten alfo nicht als das Geh beftändig 
Ändernde dem relativ unveränderlichen Biiderfyftem der »Materie« 
gegenübergeftellt werden. Im Zufammenhang damit find wir auch 
im unklaren, welche »Bilder« wir als Beftandteile des Syftems, das 
als »Materie« beftimmt wird, betrachten Tollen. Denn nach der an¬ 
fänglichen Cbarakteriflerung der Bilder diefes Syftems und der 

1) Übrigens ift zu betonen, daß die hier gemeinte »Intuition« von der 
dort in Frage kommenden wobl zu febeiden wäre. Denn dort bandelt es 
ficb um die Erkenntnis der realen Lebewefen, bier aber um Bilder, die fozu* 
Tagen diefen Lebewefen gegenüberfteben follen. 
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Kontrahierung zu dem der Wahrnehmung 1 ) glauben wir vor uns 
die Gefamtheit von Dingen zu haben, von denen jedes fleh »für 
fleh ändert«, den Kaufalgefetjen unterfteht ufw. Dann aber ftellt 
es fleh im Laufe der Unterfuchung (am deutlichften im IV. Kapitel 
von »Matiere et memoire«) heraus, daß die »Materie« eine fließende, 
heterogene Mannigfaltigkeit von Bewegungen fei, und daß alles 
andere bloß eine Täufchung des Intellektes darftelle. Bergfon könnte 
uns freilich entgegnen, der flnfehein einer Verfcbiedenheit in der 
fiuffaffung der Bilder, die das Syftem der Materie ausmachen, könne 
zwar entftehen, weil es nicht möglich gewefen fei, in dem ein¬ 
führenden Kapitel alles ftreng zu faffen; der angegebene Unterfchied 
beftehe aber nicht, und man folle unter »Materie« immer nur die 
fließende Mannigfaltigkeit der Bewegungen verftehen. Denn bei 
der Beftimmung des Bilderfyftems, genannt »Materie«, werde der 
Nachdruck auf die ftrenge Gefetjlichkeit der Naturprozeffe gelegt, 
und diefe finde fleh auch bei der Materie im Sinne der abfoluten 
Realität. - Wir geftehen gerne zu, daß pädagogifche Rüdefichten 
wohl mitfpielen dürfen, wir bemerken aber, daß man dann ver¬ 
pflichtet ift, die Wandlungen, die fie in den Grundbehauptungen 
bewirken, als folcbe hinzuftellen und zu berückfichtigen. Sie dürfen 
außerdem nie fo weit gehen, daß fie in Widerfpruch mit dem Kerne 
der Lehre geraten. Das ift aber gerade der Fall, wenn Bergfon 
fortwährend (im I. Kapitel von »Matiere et memoire«) über Dinge 
redet, die z. B. ihre für die Handlung wichtigen Seiten dem 
Handlungszentrum zuwenden u. dgl., Dinge, die objektiv nicht exi- 
ftieren follen. 

Da aber der Vetfuch, die Bilder, die zu dem Syftem »Materie« 
gehören, fo aufzufaffen, daß bei ihnen die Rede von »Dingen« ufw. 
einen Sinn hätte, dem Vetfuch gleichkommen würde, die Materie 
mit den Gegebenheiten der konkreten Wahrnehmung zu identifi¬ 
zieren - was offenbar gegen die Grundtendenz der Theorie des 
Intellektes ift —, fo notieren wir bloß die bezeichneten Unftimmig- 
keiten in der Huffaffung der Materie und nehmen an, daß nur die 
fließende, heterogene Mannigfaltigkeit von ftreng determinierten 
Bewegungen unter dem Bilderfyftem »Materie« zu verftehen ift, 
und daß diefer Materie das zweite Bilderfyftem »Wahrnehmung« 
entgegengefetjt wird. 

Dies vorausgefetjt, wäre die Gegenüberftellung der zwei Bilder- 
fyfteme in einem der folgenden Sinne zu verftehen: Dem Bilder« 


1) Im I. Kapitel von »Mattere et memoire«, S. 1 fF. 
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fyftcm »Materie« wären entweder 1. die Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung, oder 2. die der konkreten Wahrnehmung ent* 
gegenzufefeen. Unterfucben wir zunäcbft den erften Fall. 

Bergfon beftimmt das Verhältnis zwifchen der »Wahrnehmung« 1 ) 
(foweit fie »Bild« ift) und der Materie als das zwifchen einem Teli 
und einem Ganzen. Worauf foll man diefes Verhältnis anwenden: 
auf das ganze Syftem, genannt Materie, und das ganze Bilder* 
fyftem der Wahrnehmung, fo daß das zweite Syftem ein Teil 
des erften Syftems fein würde, oder aber auf die Elemente — 
wenn man fo fagen darf - der beiden Syfteme? Darüber fagt 
uns Bergfon ausdrücklich gar nichts; verfolgen wir aber feine Inten¬ 
tionen, fo fcheint es uns, daß man beide Möglichkeiten zugleich in 
Hnfpruch nehmen muß. Denn einerfeits würde die reine Wahr¬ 
nehmung als ein Teil der Materie zu betrachten fein, weil in ihr 
nur Elemente ausgewählt werden, die innerhalb eines Umkreifes 
um das Handlungszentrum herum fich befinden. Hndererfeits follen 
nach Bergfon von diefen fchon ausgewählten Elementen nur die für 
die mögliche Handlung wichtigen Seiten (Teile) von dem jeweiligen 
Ganzen herausgefaßt werden. Man kann aber die reine Wahr¬ 
nehmung als einen Teil des ganzen Bilderfyftems »Materie« nur 
dann betrachten, wenn man irgendwie das »Ganze« (alfo das ganze 
Bilderfyftem »Materie«) erfaßt. Indeffen gibt Bergfon felbft zu, daß 
man nur »infinitefimal kleine Bruchteile der Kurve des materiellen 
Seins« erfaffen und aus ihnen den Lauf diefer Kurve erraten 
kann, fo daß von einer erfchöpfendenErfaffung des Ganzen 
als folchen nicht die Rede fein darf. Wenn aber auch keinerlei 
Bedenken gegen die von Bergfon behauptete Erfaffungsweife des 
Ganzen beftünden, fo foll fie - dem methodifchen Gedanken Bergfons 
gemäß - nur auf dem Wege der Befeitigung der handlungsrelativen 
Täufchungen und einer Wertung der Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung gelingen. Das heißt nicht bloß erft in dem Moment, 
in welchem die Theorie der Handlungsrelativität bewiefen und außer 
Zweifel ift, fondern erft dann, wenn wir gelernt haben, die band¬ 
lungsrelativen Täufchungen in konkretem Erkenntnisvollzuge zu be- 
feitigen und uns die wirklichen Intuitionen anzueignen. Ift es wirk¬ 
lich fo, fo ift es nicht bloß unerlaubt, das Verhältnis der reinen 
Wahrnehmung zu der heterogenen Mannigfaltigkeit der qualitativen 
Bewegungen (der »Materie«) als Argument für die Handlungs* 

1) Er tut das unter der ausdrücklichen Bemerkung, daß dies für die 
reine Wahrnehmung gilt. Unfere Annahme entfpricht alfo feinen Abfichten 
in diefem Falle. 
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bezogenheit der Wahrnehmung zu benütjen, fondem wir find auch 
gewiffermaßen faktifch nicht imftande, diefes Verhältnis zu erfaffen, 
ehe wir die ganze Theorie der Wahrnehmung nicht hinter uns 
haben. Indeffen wird diefes Verhältnis nicht nur tatfächlich als 
Argument benütjt, fondern es ift als Argument für die Handlungs- 
bezogenheit der Wahrnehmung unentbehrlich. Würde nämlich die 
reine Wahrnehmung kein Teil des Ganzen (der »Materie«) fein, fo 
könnte fie auch nicht als eine »Auswahl« der Bilder 1 ) betrachtet 
werden. Die Auffaffung der Wahrnehmung als gewiffermaßen einer 
Nebenerfcheinung der Handlung hat aber nur dann einen Sinn, 
wenn man nachweifen kann, daß die Geftalt der Wahrnehmung 
durch die Handlung bedingt und bewirkt ift. Hört die Wahrnehmung 
auf, eine Auswahl des für die Handlung Wichtigen zu fein, und 
eine Auswahl, die durch die Handlungsmotive evtl, -bedingungen 
bewirkt wird, fo kann fie freilich immer für die Handlung von Be¬ 
deutung fein, aber nicht deswegen, weil fie handlungsrelativ ift, 
fondern weil fie objektive Erkenntnis leiftet. Sie kann aber nicht 
als eine Folgeerfcheinung der Handlung betrachtet werden. 

Diefer Schwierigkeit reihen fich andere an. Wir haben oben 
feftgeftellt, daß die reine Wahrnehmung - nach Bergfon - auch 
in einem anderen Sinne »Teil« fein kann, nämlich als der aus¬ 
gewählte Teil des Ganzen eines zu der getarnten heterogenen 
Mannigfaltigkeit gehörenden Elementes. 2 ) Beachtet man, daß Berg¬ 
fon, wenn er konfequent fein wollte, fich auf die heterogene und 
kontinuierliche Mannigfaltigkeit der qualitativ beftimmten Be¬ 
wegungen befchränken müßte, fo taucht fofort die Frage auf, wie 
er in diefer Mannigfaltigkeit noch »Ganze«, »Elemente« finden kann? 
Es gibt ja nach ihm in dem Abfoluten keine felbftändigen Ganzen; 
diefe find aber eine notwendige Vorausfetjung für die Exiftenz der 
»Teile«. Wenn man alfo überhaupt die Rede von der Wahrnehmung 
als einem Teil des Ganzen nicht aufgeben foll, fo kann dies nur 
unter der Vorausfetjung gcfchehen, daß felbft in dem Abfoluten ge- 
wiffe Kernbildungen vorhanden find, die trotj ihrer Veränderlichkeit 
ihre »Diefelbigkeit« bewahren, und daß diefe Kernbildungen durch 
die Wahrnehmung nur fozufagen aus dem flüffigen Medium, in 

1) Im Bergfonfchen Sinne! 

2) Bergfon fpricht ja fogar, wie oben bemerkt, von D i n g e n, die manche 
Seiten dem Handlungszentrum zuwenden, ihnen ihre Vorteile für die Hand¬ 
lung gewiffermaßen ankündigen. Und wegen diefer flnkündigungsfunktion 
werden diefe Seiten aus dem Ganzen ausgewählt und werden dadurch zur 
Wahrnehmung. 
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welchem fie fich befinden, herausgehoben werden. Geben wir das 
aber zu, fo wird vor allem die ganze Bergfonfcbe Theorie der 
Wahrnehmung auf den Kopf geftellt. Denn von nun an find es 
nicht die Kernbildungen, die durch die Handlungsrelativität der 
Wahrnehmung hervorgebracht werden, fondern umgekehrt ift es 
die Wahrnehmung, die ficb nach dielen, abfotut vorhandenen Kernen 
richtet und erft dadurch für die Handlung eine Bedeutung ge> 
winnt. Höchftens kann, nachdem fozufagen die Wahrnehmung fertig 
ift, der Bereich deffen, was für die Handlung von Intereffe ift, durch 
diefes Intereffe als das »Wahrzunehmende« beftimmt und betont 
werden. Und diefe Betonung ift der einzige Einfluß der Hand- 
lungsintereffen auf die Wahrnehmung. Außerdem kann in diefem 
Falle keine Rede davon fein, daß die Struktur diefer Kern¬ 
bildungen (alfo nicht bloß die Kerne felbft) - und in der Folge 
die lange Reihe der verfchiedenartigen »intellektuellen« Kategorien 
- fozufagen auf die Rechnung der Handlungsrelativität der Wahr¬ 
nehmung gefchrieben werden könnte. Diefe Struktur ift hier viel¬ 
mehr vorausgefeljt. Und ob z. B. die Abgrenzung der »Kerne« 
fcbärfer, oder flüffiger und unbeftimmter ift — welche Unterfchied^ 
tatfächlicb von den jeweiligen Handlungsintereffen durch die Art des 
Beachtetfeins hervorgebracht werden können -, das hat auf die 
Exiftenz der kategorialen Struktur der »Kerne« abfolut keinen Ein¬ 
fluß. So fehen wir die Unmöglichkeit ein, von der Wahrnehmung 
auch in diefem Sinne als von dem Teile eines Ganzen zu reden. 

Aber wie es damit flehen mag, es ift noch zu fragen, ob die 
Scheidung zwifcben dem Bilderfyfteme, genannt »Wahrnehmung« — 
wenn es fich um Bilder der reinen Wahrnehmung handeln foll - 
und dem Bilderfyfteme, genannt »Materie«, wenn es fich um die 
abfolute Realität, d. h. die heterogene, kontinuierliche 
und beftändig fließende Mannigfaltigkeit der Be¬ 
wegungen handelt, überhaupt durchführbar ift! Nach der Berg- 
fonfcben Definition nämlich gibt es zwei Charakteriftika, welche die 
Bilder der Wahrnehmung von denen der Materie unterfcbeiden: 
1. daß fie eine andere Gruppierung evtl. Orientierung (mit einer 
wefentlichen Bezogenheit auf das Handlungszentrum) als die Bilder 
des die Materie bildenden Syftems haben, welche ohne jegliche Be¬ 
ziehung zu dem Handlungszentrum find; 2. daß fie eine auf das 
Handlungszentrum relative Veränderlichkeit aufweifen, die bei den 
Bildern des anderen Syftems fehlt, da jedes Bild diefes Syftems 
relativ unveränderlich ift und fich nur für fich und nicht für das 
Handlungszentrum ändert. - Verfuchen wir uns vorzuftellen, wie 
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die Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung ausfehen, fo werden 
wir bald dazu gelangen, daß die genannte Scheidung nur dann 
durchführbar ift, wenn man die objektive Exiftenz der gegenftänd- 
lichen Kategorien zugibt, d. h. wenn man das behauptet, was die 
Bergfonfdbe Theorie der Wahrnehmung leugnet. Wenn wir nämlich 
den Weifungen Bergfons folgen könnten, fo hätten wir bei dem Voll¬ 
zug einer reinen Wahrnehmung von der Materie nicht zwei ver» 
fcbiedene Reihen von Gegebenheiten vor uns - die eine, die fich 
auf die Materie, die andere, die fich auf die reine Wahrnehmung 
bezöge —, fondern es müßte uns in den Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung felbft irgendwie die Materie gegeben werden. Die 
Bilder der Wahrnehmung und die der Materie find ja »diefelben« 
Bilder. Und umgekehrt ift die Materie nur als ein Syftem von 
Bildern zu faffen. Eine andere Gegebenheitsreihe für die Materie 
ftatuieren zu wollen, hieße - rein fyftematifch gefprochen - einer» 
feits aus den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung ein völliges 
Geheimnis machen, andererfeits aber in bezug auf die Erkenntnis 
der Materie zu einem unvermeidlichen Regreß gelangen. Ift es aber 
fo, daß wir mit den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung irgend¬ 
wie die Materie gegeben haben, dann müßte es an diefen Gegeben¬ 
heiten felbft einerfeits irgendwelche Momente geben, in welchen die 
Veränderlichkeit für das Zentrum und eine Gruppierung um das 
let)tere herum fich ausprägten; andererfeits müßte es in denfelben 
Gegebenheiten andere Momente geben, in denen die relative Unver¬ 
änderlichkeit und die Veränderlichkeit für fich felbft, fowie die 
Anordnung für fich felbft zum Ausdruck käme. Um aber die 
Sachlage fo betrachten zu dürfen, müßte es erlaubt fein, in den 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung heterogene Momentfyfteme 
zu fcheiden. Und es müßte dies erlaubt fein nicht bloß in bezug 
auf einen einzigen Teilmoment des Wabrnebmungsvollzuges, fondern 
in bezug auf das ganze fließende Continuum, von dem immer nur 
ein Ausfchnitt ftreng aktuell ift, das fchon Verfloffene dagegen, fo¬ 
wie das Kommende fich irgendwie an dem Aktuellen kenntlich macht. 
Das alles ift aber für Bergfon nicht erlaubt. Denn was würde das 
anderes heißen, als die Täufchungen evtl, den kinematographifchen 
Mechanismus des Intellektes in die Sphäre des Abfoluten einführen 
zu wollen? Außerdem was bedeutet diefes: »für fich« fich ver¬ 
ändern? »für fich« fein, feine »eigene« Stelle in dem Bilderfyftem 
»Materie« entnehmen? Bedeutet das nicht, daß es ein identifches 
Etwas gibt, das als folches von der fließenden Kontinuierlichkeit der 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung verfchieden wäre — ein 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 29 
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Identifches, das Heb in diefen mannigfachen Veränderungen als folcbes 
durebbält und eben »ficb« verändert? Und daß diefes Identifebe 
dort, wo es »im Raume« ift und verbleibt, dort für ficb exiftiert? 
Und bedeutet das wiederum nicht die »Schemata der Handlung«, 
die »Subftanz«, den »Raum«*) ufw. in die Sphäre des flbfoluten 
einfübren? fiber noch mehr! Die reine Wahrnehmung foll ja nach 
Bergfon ein Teil der Materie fein. Diefer Teil alfo, der fozufagen 
hi die Wahrnehmung fällt, müßte ficb als Teil der Materie für ficb 
ändern und eine eigene Stelle im ganzen Syftem einnebmen und 
zugleich als ein Beftandteil der Wahrnehmung ficb noch für das 
Zentrum verändern und, wenn man fo fagen darf, eine andere 
Stelle im Syftem als die ihm eigene annebmen. Ein identifeber Teil 
eines Ganzen müßte zugleich veränderlich und unveränderlich, hier 
und dort fein! 

Wir feben: wenn man die Grundbebauptungen Bergfons kon- 
fequent einbalten will, ift es unmöglich, fowobl eine Scheidung 
zwifeben der reinen Wahrnehmung und der Materie im Bergfonfchen 
Sinne zu ftatuieren, wie auch - falls diefe Scheidung ficb doch irgend¬ 
wie als durchführbar erweifen follte - das Verhältnis zwifeben Wahr¬ 
nehmung und Materie als das zwifeben Teil und Ganzem zu be- 
ftimmen. So wie die Dinge einmal bei Betgfon liegen, ift es auch 
unmöglich, die Exiftenz der Materie in feinem Sinne zu behaupten. 
Denn exiftierte fie und würde fie fo befebaffen fein, wie es Bergfon 
will, dann müßte die reine Wahrnehmung als eine Täufchung bin» 
geftellt werden, fie, die trot* ihrer Handlungsbezogenbeit ein Beftand 
von fcblecbtbin unmittelbaren Gegebenheiten fein foll. Man müßte 
fodann für die Erkenntnis der Materie andere Erkenntnisakte an¬ 
nebmen. Und in diefem Falle würde im Rahmen der Bergfonfchen 
Pbilofopbie es nur die »äußere Intuition« fein können. Wäre jedoch 
die reine Wahrnehmung eine Täufchung, fo müßte dann auch die 
äußere Intuition eine folche fein. Denn die letztere foll ja nach 
Bergfon nichts anderes als eine Erweiterung der reinen Wahr¬ 
nehmung fein. Es bleibt uns alfo nichts übrig als die Exiftenz der 
Materie im Bergfonfchen Sinne zu leugnen. Denn an der fcblecht- 
binigen Unmittelbarkeit und fomit flbfolutheit der Gegebenheiten 
der reinen Wahrnehmung wollen wir weder, noch können wir 
rütteln, fo febr eine Korrektur der Bergfonfchen Huffaffung der 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung uns notwendig zu fein 

1) Einen Raum, der nicht notwendig als der mathematifch homogene 
gefaßt werden muß, der aber jedenfalls mit der fließenden, in ficb ausge¬ 
dehnten Mannigfaltigkeit der Bewegungen nicht identifch fein könnte. 
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fcbeint. Damit ift zugleich dreierlei getagt: wir können in der Sphäre 
der unmittelbaren Gegebenheiten nur ein Syftem von Bildern an¬ 
erkennen; wenn es eine »Materie« geben foll, muß fie jedenfalls in 
anderer Weife gefaßt werden, als es Bergfon tut; die Beziehung 
zwifcben der reinen Wahrnehmung und der etwa zu behauptenden 
Materie muß eine andere fein als die ftreng gefaßte Beziehung 
zwifcben Teil und Ganzem. 

Bei dem letzteren wollen wir noch einen Augenblick verweilen, 
um einerfeits einen prinzipiellen Fehler bei Bergfon aufzuweifen, 
andererfeits uns für künftige Untersuchungen den Weg zu bahnen. 
Wir können hier freilich nur andeutend verfahren, fo daß das jeftt 
Darzulegende erft nach der Durchführung poütiver Analyfen der 
hierher gehörigen Sachlage voll verftändlich fein und ficb als be¬ 
gründet erweifen wird. Aber andererfeits fcheint es uns, daß wir 
fcbon je§t in der Lage find, auf einen fehr wichtigen Punkt hinzu¬ 
weifen. 

So wenig wir nämlich der Bergfonfchen Auffaffung der Be¬ 
ziehung zwifchen Wahrnehmung und Materie als der zwifcben Teil 
und Ganzem - im ftrengen Sinne des Wortes - zuzuftimmen 
vermögen, fo ift es doch andererfeits nicht ausgefchloffen, daß eine 
Behauptung von Teil und Ganzem in einem modifizierten 
Sinne des Wortes nicht fo ganz abfurd fein dürfte. Wenn wir zum 
Beifpiel irgendein Ding - etwa den Schreibtifch, an dem wir jetjt 
fitzen — wahrnehmen, fo meinen wir das ganze Ding, den ganzen 
Schreibtifch wahrzunehmen, während wir »in Wirklichkeit« nur einen 
Ausfchnitt von feinen Befchaffenheiten zu fehen bekommen. Den 
von uns abgewandten »Teil« des Tifches fehen wir in feinen Be¬ 
fchaffenheiten nicht, obwohl er uns natürlich mitgegeben ift, da wir 
eben einen Tifcb - einen allfeitig in ficb gefchloffenen und be- 
fcbaffenen Gegenftand - wahrnehmen. Wollte man alfo diefen all- 
feitig befchaffenen Gegenftand - als das für ficb feiende Reale - als 
das »Ganze«, und den in die Wahrnehmung wirklich fallenden Teil, 
das in ihr unmittelbar Gegebene, als das Wabrgenommene im 
engeren Sinne faßen, fo liegt der Gedanke nahe, daß in irgend¬ 
welchem Sinne doch vom Teil und Ganzen gefprochen werde. 

Indeffen wollen wir die eben befchriebene Sachlage Bergfon nicht 
impütieren, und wir weifen bloß auf fie zum Beweife hin, daß die 
Leugnung der Beziehung »Teil - Ganzes« im ftrengen Sinne doch 
nicht die Möglichkeit ausfcbtießt, im modifizierten Sinne darüber zu 
fprechen. Wie wir aber näher diefe Beziehung zwifcben der Wahr¬ 
nehmung und der Materie (oder allgemeiner: dem wabrgenommenen 

29 * 
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öegenftande überhaupt) beftimmen wollten, und auch dann, wenn 
wir diefe Beziehung im Bergfonfdben Sinne faffen würden, fo fcbeint 
uns folgendes außer Zweifel zu fein: wenn die Wahrnehmung in 
irgendwelchem Sinne »Teil« des Ganzen der Materie wäre, fo 
ginge diefes Ganze über das aktuell Wahrgenommene, über das in 
die Wahrnehmung Fallende, hinaus. Die Materie - wie wir auch 
ihr Wefen näher beftimmen - tranfzendiert als das Ganze den 
in der Wahrnehmung irgendwie enthaltenen »Teil«. Da aber die 
Materie, auch für Bergfon, nur mit Hilfe der äußeren reinen Wahr¬ 
nehmung erkannt 0, nur unter der Geftalt eines Bildes erfaßt werden 
kann, und da fomit, wenn wir überhaupt etwas von der Materie 
wiffen, wir es ausfcbließlicb auf Grund der reinen, oder der zu 
einer Intuition erweiterten Wahrnehmung wiffen können, fo muß 
die Beziehung der Wahrnehmung zu der Materie — vor allem als 
eine Beziehung von einem Sinngebenden zu etwas gefaßt werden, 
dem ein Sinn, ein Wefen, eine Natur (und ein Sein) zugefprochen 
wird. Wenn aber der Sinn von fo etwas, wie die Materie, fowie 
ihr Sein oder Nicht-Sein fich aus der Wahrnehmung beftimmt, und 
wenn es immer nur eine T e i l beftimmung 1 2 ) ift, und man nur fo- 
zufagen auf dem Wege durch diefe Teilbeftimmungen zu einer Voll- 
beftimmung gelangen kann 3 ), fo darf man die Exiftenz, wie die Art 
der Natur der Materie nicht eher ftreng wiffenfchaftlich behaupten, 
ehe man noch nicht fowohl den Sinn, wie den Erkenntniswert der 
Wahrnehmung begründet hat. Und was wichtiger ift, daß man es 
innerhalb einer erkenntnistheoretifchen Unterfuchung der Wahrneh¬ 
mung nicht tun darf! Was finden wir aber bei Bergfon? Sein Aus¬ 
gangspunkt, fein »Prinzip«, von dem er bei der Genefe der reinen 
Wahrnehmung ausgeht, ift die Vorausfetjung der Exiftenz der Materie 
und einer Materie, innerhalb deren fich die Handlungszentren be¬ 
finden follen. Nachdem er aber einmal die Exiftenz der Materie - 
und fomit die Geltung der reinen, oder fonftigen Wahrnehmung - 
vorausgefefct hat, tritt er an die Betrachtung heran, welche erft 
diefe Geltung herausftellen - oder leugnen - toll. 

Hier finden wir den grundfätjlidben Fehler der ganzen Unter¬ 
fuchung. Und der Weg zu einer - wenigftens im Prinzip - von 
Fehlern freien Theorie der Wahrnehmung kann nur ein folcber 

1) Wegen der von Bergfon behaupteten Beziehungen zwifchen der 
»äußeren Intuition« und der reinen Wahrnehmung! 

2) Da ja die »Materie« als das »Ganze« über den in die Wahrnehmung 
faltenden »Teil« hinausgeht, den letzteren tranfzendiert! 

3) Falls eine folche überhaupt möglich ift! 
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fein, der eben nicht von der Exiftenz der Materie ausgebt! Tran« 
zendiert jedoch die Materie die Gegebenheiten der Wahrnehmung 
fo müffen wir uns zunäcbft auf die Wahrnehmung felbft, bzw. 
auf das unmittelbar Wahrgenommene, befchränken und zwar dies 
fo fehr, daß felbft die Tranzendierung - wenn fie nicht in 
irgendwelcher, prinzipiell widerfinnigen Weife verftanden werden 
foll — aus den unmittelbaren Gegebenheiten der Wahrnehmung 
felbft fich beftimmen muß. Die Rede von der Tranzendierung 
muß in den Gegebenheiten ihre Erkenntnisquelle und -grund haben, 
falls fie felbft nicht als widerfinnig zurüdkgewiefen werden will. 
Hält man fich aber an diefe Gegebenheiten felbft, befragt man fie, 
was in ihnen immanent liegt, fo fcheint es uns möglich zu fein, 
die Widerfprücbe und Schwierigkeiten zu vermeiden. Und gerade 
deswegen, weil Bergfon fich nicht ftreng an die unmittelbar ge¬ 
gebenen Bilder hält, weil er über fie hinausgeht und in fie 
vielerlei hineindeutet, entfteben die vielen Schwierigkeiten, auf die 
wir bisher und im folgenden hinweifen müffen. Unfere Forderung 
lautet alfo: Zurück zur unmittelbaren Gegebenheit! 

Doch vorher müffen wir noch zu der Diskuffion zurückkehren: 
Die Leugnung der Möglichkeit der Scheidung zwifchen der reinen 
Wahrnehmung und der Materie im Bergfonfchen Sinne, fowie der 
Statuierung eines Verhältniffes vom Ganzen und Teil zwifchen ihnen 
führt notwendig zu der Frage, wie die Gegebenheiten der 
reinen Wahrnehmung erkannt werden, evtl, korre¬ 
lativ, was diefe Gegebenheiten lebten Endes find. 
Denn im Moment, in dem fie aufhören, ein Teil der Materie zu 
fein, fällt auch die Möglichkeit weg, fie durch eine Hrt »äußerer 
Intuition« zu erkennen. Hber auch bei Hufrecbterbaltung der dies¬ 
bezüglichen Behauptungen Bergfons ift die Frage nach der Er¬ 
kennungsart von der reinen Wahrnehmung nicht zu umgeben. 
Denn die letztere ift jedenfalls inhaltlich von der Materie ver» 
fchieden und fomit muß man, wenn man die ihr eigentümliche 
Struktur faffen will, gewiffermaßen den Blick von der Materie ab¬ 
wenden und ihn auf die Charakteriftika der reinen Wahrnehmung 
richten. Was foll das aber für ein »Blick« fein? Doch nicht der, 
mit dem wir die Materie erkennen. Hber auch die »innere Intuition« 
nicht, weil es in diefem Falle zunäcbft notwendig wäre zu zeigen, 
daß die reine Wahrnehmung Bewußtfein ift. 

Das Endergebnis ift alfo, daß die Behauptungen Bergfons über 
die reine Wahrnehmung im Rahmen feiner Erkenntnistheorie nicht 
begründet werden können, 
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Es bliebe uns noch übrig, die Sachlage zu unterfueben, die fleh 
ergäbe, wenn unter den Bildern, die zu dem Bilderfyftem, genannt 
»Wahrnehmung« gehören, die Gegebenheiten der konkreten 
Wahrnehmung zu verftehen wären. Indeffen - näher zugefehen - 
ift es nicht möglich in diefen Gegebenheiten die Bilder zu fehen, 
welche Bergfon als die Wahrnehmung der Materie gegenüberftellen 
will. Vor allem verbietet es die Bergfonfcbe Beftimmung der Wahr¬ 
nehmung als eines »Teils« der Materie, die ausdrücklich auf 
die reine Wahrnehmung angewendet wird. Zudem wird die be¬ 
trachtete Scheidung auf Grund der Behauptung vollzogen, die Bilder 
der Wahrnehmung feien fozufagen mehr in Veränderung be¬ 
griffen als die Bilder, die zur Gefamtheit der Materie gehören, 
da die letzteren relativ unveränderlich fein follen. Die konkrete 
Wahrnehmung ift aber - dem Ergebnis der Theorie des Intellektes 
nach - etwas im Verhältnis zu der abfolut exiftierenden Materie 
weniger Veränderliches, Erftarrtes. Die beiden Momente - un¬ 
aufhörliche Veränderlichkeit und Erftarrung - fchließen fleh gegen- 
feitig aus. Man könnte freilich behaupten, daß die konkrete Wahr¬ 
nehmung die Veränderlichkeit der reinen Wahrnehmung irgend¬ 
wie in fleh bergen muß, da fie nur ihre Überbauung ift. Sie 
wäre dann, foweit fie eben Elemente der reinen Wahrnehmung 
in fleh enthält, als veränderlich und fließend, foweit fie aber 
fubjektive Elemente (die Erinnerungsbilder, die verfebiedenen 
Schemeta der Handlung, die »Kontraktionen«) in fich birgt, als er- 
ftarrt und ftabilifiert zu betrachten. Bergfon felbft tagt einmal, daß 
fie in ihren Tiefen beftändig vibriert und fich ändert und nur an 
der Oberfläche zu einer Krufte erftarrt ift. Somit würden beide 
Beftimmungen der Wahrnehmung auf die Gegebenheiten der kon¬ 
kreten Wahrnehmung paffen. Dann muß man aber in dem Ganzen 
diefer Gegebenheiten die beiden fo grundfätjlich verfebiedenen Elemente 
febeiden. Indeffen foll diefes Ganze nach Auslage Bergfons fo ver- 
febmolzen fein, daß man nicht imftande fei, zu unterfcheiden, wo 
das rein Gegebene endet, und wo die fubjektiven Elemente anfangen. 
Und zudem - kehrt die alte Frage wieder - wie darf man da 
Scheidungen vollziehen, ohne die Strukturen des Intellektes ein* 
zufübten? Freilich behauptet Bergfon, daß die Erinnerungsbilder 
defto mehr die Struktur des ftatifeben Rfpektes annehmen, je mehr 
fie realifiert find. Sollte aber die Annahme der Struktur des 
ftatifeben Afpektes realiter verftanden werden, dann müßte er 
keine Täufchung fein, fondern eine wirklich vorhandene Struktur 
der Bewußtfeinszuftände, was der allgemeinen Bergfonfchen Auf- 
faffung des Bewußtfeins widerfpräche. Das Argument, es gäbe in 
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der Tat die Oberflächen »Zuftände, in denen das Bewußtfein mit der 
äußeren Welt in Kontakt tritt, und welche die Struktur des ftatifchen 
fifpektes befitjen, ift nicht ftichhaltig. Man könnte es nur dann 
benutzen, wenn die Materie nicht als fließende Mannigfaltigkeit von 
qualitativen Bewegungen aufgefaßt würde. Und auch dann würden 
ernfte Schwierigkeiten beftehen. 1 ) 

Indeffen muß - auch abgefehen von dem eben Gefagten — 
diefer ganze Verfucb, die fich gegenfeitig ausfchließenden Be* 
ftimmungen der Wahrnehmungsbilder zu verlohnen, von vornherein 
als mißlungen betrachtet werden. Denn bei der Kontraftierung 
der zwei Bilderfyfteme werden die ganzen Wahrnehmungsbitder 
(und nicht nur gewiffe Elemente von ihnen, welche irgendwie in 
ihrer »Tiefe« exiftieren) als das fich beftändig Ändernde hingeftellt 
und dem relativ Unveränderlichen des andern Syftems gegenüber- 
gerteilt. Huch in diefem Falle ift aUo die Gegenüberftellung zwifchen 
den zwei Bilderfyftemen in der Geftalt, wie man fie bei Bergfon 
findet, nicht durchzuführen. Und da wir zu demfelben Refultate 
gekommen find, als wir unter den Wahrnehmungsbildern die Ge» 
gebenheiten der reinen Wahrnehmung verftanden, fo fehen wir, 
daß diefe Gegenüberftellung auf die Weife, wie fie Bergfon durch» 
führt, überhaupt nicht möglich ift. Dann gilt auch das Argument 
für die Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung, das fich auf diefe 
Gegenüberftellung ftütjt, nicht. Zudem wiffen wir auch nicht, was 


1) Wir ftreifen hier an eine Schwierigkeit, die wir bis jet)t nicht berührt 
haben. Der ftatifche flfpekt des Bewußtfeins ift eine flnficht von dem wirk¬ 
lichen Bewußtfein, in der inhaltlich ftatifche Einheiten vorhanden find, 
flndererfeits ift er felbft ein Bewußtfein und muß die Struktur der fließenden 
Mannigfaltigkeit der reinen Dauer haben. Reduziert man, wie es Bergfon 
tut, die ganze Sphäre des Bewußtfeins auf die Gegebenheiten des Bewußt¬ 
feins und ftellt man alle Gegebenheiten auf dasfelbe Niveau, dann ift es 
abfolut nicht zu verftehen, wie in dem ftatifchen flfpekte einerfeits irgend¬ 
wie ftatifche Einheiten, andererfeits nur eine fließende Kontinuität vorhanden 
fein kann. Das würde nur dann möglich fein, wenn man zwifchen dem Er¬ 
leben (Vermeinen) und dem Erlebten ats folchem fcheiden dürfte; und wieder 
zwifchen dem reellen Gehalt des Erlebten und dem durch diefen Gehalt 
vermeinten Sinn der bewußten Gegenftändlichkeit. Von diefen fo ver» 
fchiedenen Elementen will Bergfon nur den reellen Gehalt des Erlebten an¬ 
erkennen, und fo ift es kein Wunder, daß man auf Schwierigkeiten ftößt. 
Führte man diefe Scheidungen durch, fo käme man hier noch zu der Scheidung 
zwifchen dem Erlebnis felbft - dem reinen Bewußtfein - und dem Pfycbifchen. 
Mit all dem können wir uns hier nicht näher befchäftigen. fluch in unferen 
pofitiven Ausführungen werden wir davon nur das Unentbehrliche andeuten. 
Vgl. dazu E. Hufferl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, 
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eigentlich die reine, bzw. die konkrete Wahrnehmung ift. Damit 
ift natürlich die Exiftenz von etwas Analogem zu dem, was Bergfon 
reine Wahrnehmung und konkrete Wahrnehmung nennt, nicht ge« 
leugnet. Aber wenn es fo etwas gibt, dann müffen wir die hierher 
gehörigen Sachlagen von Anfang an aufs neue ftudieren und durch 
Befeitigung der faUchen Auffaffungen auch die aus ihnen fich er* 
gebenden Schwierigkeiten zu befeitigen verfuchen. 

Man muß aber jede Rücklicht auf jede von vornherein geplante 
philofophifche Theorie befeitigen und fich bewußt dem rein un¬ 
mittelbar Gegebenen bingeben und aus ihm allein das Material zu 
den richtig gefaßten Problemen und zu ihrer Löfung feböpfen. 
Bergfon indeffen ift nach einer fehr dürftigen Analyfe des un¬ 
mittelbar Gegebenen fofort zu einer Theorie übergegangen und hat 
auch diefe Analyfe von vornherein unter der Richtfchnur der prak« 
tifchen Theorie der intellektuellen Erkenntnis durchgefübrt. 

Wir haben oben die Frage aufgeworfen, worauf fich die Berg- 
fonfehe Behauptung ftütjt, daß in der Art der Anordnung der 
Wahrnehmungsbilder die Handlungsrelativität zum Ausdruck kommt. 1 ) 
Sind die Wahrnehmungsbilder Gegebenheiten der reinen Wahr¬ 
nehmung, fo fällt diefe Behauptung Bergfons weg. Denn unter 
den letzteren gibt es, wie fchon oben bemerkt wurde, keine Ent¬ 
fernungen, Horizonte, in denen fich die Dinge auf beftimmte 
Weife anordnen, keine Farben, die fich beffer oder fchlecbter von 
dem Hintergrund abbeben ufw- Sind die Wahrnehmungsbilder mit 
den Gegebenheiten der konkreten Wahrnehmung identifdb, dann 
wäre vor allem nach der Erkenntnisart diefer Gegebenheiten zu 
fragen. Denn wie es einerfeits nicht felbftverftändlicb ift, was für 
eine Seinsart eigentlich die Gegebenheiten der konkreten Wahr¬ 
nehmung ausmachen, fo ift es andrerfeits gar nicht von vornherein 
zu entfeheiden, mittels welcher Erkenntnisakte man fle erkennen 
kann. Eine Wahrnehmung zu vollziehen, in ihren Gegebenheiten 
die Realität zu vermeinen, bedeutet ja noch gar nicht, auch eine 
Erkenntnis von den Gegebenheiten felbft zu haben. Bergfon aber 
gebt hier — wie in allen analogen Fällen - auf diefe Frage gar 
nicht ein. So müffen wir uns felbft nach entfprechenden Erkennt¬ 
nisakten umfehauen. Diefe Gegebenheiten nehmen aber fozufagen 
eine Zwifchenftellung zwilchen dem Bewußtfein und der Materie 
ein, da fie eine Verfcbmelzung von fubjektiven und »objektiven« 
(zu der »Materie« als folcher gehörigen) Elementen fein follen. 


1) Vgt. oben S. 443 (159), 
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Wir wiffen aUo nicht, ob wir uns der äußeren oder der inneren 
Intuition bedienen foUen; denn keine von beiden wird auf das 
Ganze der Gegebenheit paffen. Nur wenn wir die »Intuition« im 
weiteren Sinne des Wortes zu Hilfe rufen - die Intuition als das 
Zufammenfallen des Erkenntnisfubjektes mit dem Erkenntnisobjekt 
- nur dann können wir erwarten, daß es unter diefen unterein¬ 
ander fo verfchiedenartigen Intuitionen eine geben kann, welche die 
Erkenntnis diefer Gegebenheiten zu geben fähig wäre. Huf diefe 
Welfe kommen wir zu dem Poftulat einer unmittelbaren 
Gegebenheit der Gegebenheiten zwecks einer 
Unterfuchung derWahrnehmung. Dann müßten wir aber 
zugleich nach der Hrt diefer Gegebenheit und ihres Erkenntnis¬ 
wertes fragen — eine Frage, die von Bergfon weder geftellt, noch 
beantwortet wird. 

Weift aber der Gehatt der Gegebenheiten der konkreten Wahr¬ 
nehmung in der Tat auf eine Handlungsbezogenheit hin ? Bergfon 
fagt darüber folgendes: «... j'observe que la dimension, la forme, 
la couleur meme des objets exterieurs se modifient selon que mon 
corps s'en approche ou s'en eloigne, que la force des odeurs, 
l’intensite des sons, augmentent et diminuent avec la distance, 
enfin que cette distance elle-meme represente sur- 
tout la mesure dans laquelle les corps environnants 
sont assures, en quelque Sorte, contre l’action 
immediate de mon corps. H mesure que mon 
horizon s'elargit, les images qui m'cntourent 
semblent se dessiner sur un fond plus uniforme 
et me devenir indifferentes. Plus je retrecis cet 
horizon, plus les objects qu’il circonscrit, s’ecbe- 
lonnent distinctement selon la plus ou moins 
grande facilite de mon corps ä les toucber et ä les 
mouvoir, Ils renvoient donc ä mon corps, comme 
ferait un miroir, influence eventuelle; ilss’ordon» 
nent selon les puissances croissantes ou decrois- 
santes de mon corps. Les objets qui entourent mon 
corps, reflechissent l’action possible de mon corps 
sur e u x«*). Befragen wir die Bilder nach dem ihnen wirklich 
einwohnenden Gehalt, tragen wir in fie nichts hinein, was außer¬ 
halb diefes Gehaltes liegt, fo finden wir gar nichts von dem, was 
Bergfon behauptet. Das, was wir vorfinden, find entweder mehr 
oder weniger deutlich hervortretende, in diefer oder jener Sättigung 


1) M. e. m. S. 5 - 6. Vom Verf. unterftrichen. 
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ficb gebende Farben und einheitliche Farbengebilde, oder es ift eine 
folche eigentümliche Art des fich Abhebens eines Farbengebildes von 
feiner Umgebung, daß wir nachher fagen: Diefes »Ding« tritt an 
dem Horizonte mehr hervor als ein anderes, es ift »näher« oder 
»weiter« von uns entfernt; - alles Phänomene von eigentümlicher 
Art. Aber daß wir in ihnen felbft finden föllten, daß die Dinge 
fich nach der größeren oder geringeren Bequemlichkeit, mit welcher 
wir fie erreichen, anordnen, das können wir nicht behaupten. 

Wenn wir die Objektivität der Erfahrung überhaupt voraus- 
fetjen 1 ), fo wiffen wir auf Grund diefer Erfahrung fowobl 
von der äußeren Welt, wie von unteren Verhaltüngsweifen in diefer 
Wett, daß wir ein Ding mit größerer oder geringerer Bequemlich¬ 
keit erreichen können, wenn es in einer beftimmten Entfernung 
von uns ift. D. h. wenn die und die Entfernungen oder Lagen 
des Dinges von uns objektiv beftehen, fo können wir auf diefe 
oder jene mögliche Handlungsberührung zwifchen unferem Körper 
und dem Ding f ch l i e ß e n. Die Sache aber auf den Kopf zu ftellen 
und zu fagen, daß fich uns die oder jene Entfernung in der be- 
ftimmten Art gibt, daß Dinge in diefer Entfernung fo oder anders 
ausfehen, weil diefe oder jene Handlungsbeziehung zwifchen uns 
und ihnen vorhanden ift, oder fogar zu fagen, daß diefe Entfernung 
felbft nichts anderes darftellt, als die größere oder kteinere Leichtig¬ 
keit, mit der wir die Dinge in diefer Entfernung erreichen können, 
das ertaubt uns weder der Gehalt der Wahrnehmungsbitder felbft, 
noch die als objektiv gültig vermeinte fonftige Erfahrung. 

Das Argument, daß der nervöfe Apparat ein Werkzeug des 
Handelns ift, können wir kurz beantworten. Unter eigenes Gehirn 
und das übrige Nervenfyftem können wir in feiner Funktion und 
feinem Bau gar nicht unmittelbar erkennen. Wären wir nicht in 
der Lage, Nervenapparate an anderen Menfchen oder an den 
Leichen anderer Menfchen und Tiere zu ftudieren, fo würden wir 
nie zu einer Theorie des Baues und der Funktion des Nerven¬ 
apparates gelangen können. Diefes Studium beruht jedoch wefent- 
lich auf der äußeren Wahrnehmung und auf der »In-Abhängigkeit* 
Setzung« des in der äußeren Wahrnehmung Erfahrenen zu gewiffen 
pfychifchen Zuftändlichkeiten, welche wir felbft erleben oder über 
deren Dafein wir von anderen Menfchen erfahren. Dabei ift alles 
das, was wir auf diefem Wege erreichen, nur das Material, auf 
Grund deffen wir mehr oder weniger haltbare Hypothefen über 

1) Eine Votausfefeung, deren Recht in der Unterfucbung der Wahr¬ 
nehmung in Frage fteht! 
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den Bau und die Funktion des netvöfen Apparates aufftellen. - 
Schon die Tatfacbe, daß diefe ganze Verfabtungsweife die objektive 
Geltung der äußeren Wahrnehmung vorausfetjt, bewirkt es, daß 
man fich des oben angedeuteten Argumentes für die Handlungs- 
bezogenheit der Wahrnehmung nicht bedienen kann. Dies gilt noch 
in höherem Maße von den Hypotbefen, die fich nicht nur bei 
dem gegenwärtigen Stand der Naturwiffenfchaft, fondern auch über¬ 
haupt nie als abfolut gültig erweifen laffen. 

Dasfelbe betrifft alle die Argumente und Gedankengänge Berg¬ 
fons, bei denen er fich der Behauptungen der »pafitiven Wiffen- 
febaften« bedient. Diefe find als Produkte der intellektuellen Er¬ 
kenntnis bei der gegenwärtigen Unterfuchung felbft in Frage geftellt, 
fomit ift die Anwendung ihrer Ergebniffe einer petitio principii 
gleich zu achten. Eo ipso verlieren für uns auch alle Motive, die 
Bergfon in feiner entwicklungs-tbeoretifcben Unterfuchung verwendet, 
den Begründungswert. Darunter fällt aber auch das oben erwähnte 
Argument, daß zwifchen der Wahrnehmung und der Handlung be- 
ftimmte Gefe^e obwalten, weil es die Objektivität der naturwiffen- 
fchaftlichen Unterfuchungen über verfchiedene Tierarten vorausfetjt. 

Endlich ift noch das Argument zu unterfuchen, in dem behauptet 
wird, daß die »Schemata der Handlung« eine Bedingung desZuftande- 
kommens und des Gelingens der Handlung find. Darunter fallen 
fowohl die Unterfuchungen Bergfons in »Matiere et memoire«, wie 
die ausführlichen Darlegungen in der »Evolution creatrice«. 1 ) All¬ 
gemein betrachtet, läßt fich fagen, daß diefe Unterfuchungen wohl 
eine Parallelität aufweifen zwifchen den Umftänden, in denen fich 
eine vornehmlich meebanifebe Handlung und Tätigkeit abfpielt, und 
dem formalen Bau der Dingwelt. Das wollen wir nicht bezweifeln. 
Aber auf Grund deffen gleich zu fagen, daß diefer formale Bau auf 
die Rechnung der Exiftenz der Handlung zu fetten ift, in ihr den Ur- 
fprung diefes Baues zu fehen, das ift es, was wir bezweifeln müffen. 
Denn an fich betrachtet, könnte ebenfogut, oder fogar mit vielmehr 
Recht behauptet werden, daß die Art und Weife, wie eine Hand¬ 
lung vor fich geht, eben an die objektiv beftehenden Bedingungen, 
an die formale Struktur der körperlichen Welt angepaßt ift. Ja, 
wenn die »Schemata der Handlung« nur Schemata, nur gewiffe 
Umbildungen der Realität wären, wenn es in dem »wirklich« 
Exiftierenden nichts gäbe, was eine Unterlage, ein real vorfind- 
bares Pendant zu den »Schemata der Handlung« oder vielmehr eine 


1) Von uns wiedergegeben im II. flbfebnitt des I. Teiles diefer Arbeit. 
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Verkörperung der letzteren fclbft wäre, dann könnte von der Mög¬ 
lichkeit und vom Getingen der Handlung — eben einer folcben und 
keiner anderen! - keine Rede fein. Das fühlt übrigens Bergfon 
fetbft, wenn er behauptet, daß unfere Erkenntnis der äußeren Welt 
irgendwie in der Tiefe die Realität felbft erfaffen muß, wenn die 
Handlung gelingen foll. Dabei denkt er an die reine Wahrnehmung. 
Dies allein aber würde für das Gelingen der Handlung nicht aus¬ 
reichen. Sogar, wenn es ausreichen follte, wenn die »Welt«, die 
in der reinen Wahrnehmung erfaßt wird, ihrer Struktur nach für 
das Zuftandekommen und das Gelingen der Handlung ausreicben 
würde, wäre es völlig unverftändlicb, zu wetebem Zwedke der ganze 
Überbau der konkreten Wahrnehmung, die Schemata der Handlung, 
der kinematographifche Mechanismus des Intellektes ufw. noch 
dienen foll. Sind aber die »Schemata der Handlung« notwendige 
Bedingungen der Ausführbarkeit und des Gelingens der Handlung, 
fo reicht ihre fozufagen fiktive Exiftenz nicht aus, fo müffen fie als 
objektive, gegenftändliche Strukturen anerkannt werden. Erkennen 
wir dies aber wirklich an, fo wird die Bergfon’fcbe Theorie des 
Intellektes widerfinnig, weil fie in dem Falle nicht bloß eine petitio 
principii in fich bergen müßte, fondern fogar eine Setzung eines 
Prinzips, deffen Inhalt dem Ergebnis der Theorie widerfpricht. Die 
Möglichkeit einer petitio principii fühlt übrigens Bergfon felbft, 
und um einer folcben vorzubeugen, ftellt er feine metaphyfi- 
febe Genefe des Intellektes und der Materie auf. In¬ 
dexen auch diefe Genefe verbeffert feine Lage nicht. Denn fie bringt 
für die Handlungsrelativität der intellektuellen Erkenntnis kein 
einziges Argument bei. Sie geht fogar gerade in umgekehrter 
Richtung, indem fie eine fukzeffive, gegenfeitige Anpaffung zwifchen 
der intellektuellen Erkenntnis (bzw. deren Kategorien) und der 
Materie (bzw. deren formaler Struktur) zum Ergebnis hat. Sie 
ift im Grunde von der früher angedeuteten petitio principii frei. 
Aber das allein macht fie für die Begründung der praktifeben Auf- 
faffung des Intellektes nicht brauchbarer. Wir können uns aUo hier 
erlauben, auf fie nicht näher einzugehen. 

Auf diefe Weife glauben wir - in den Hauptpunkten - nacb- 
gewiefen zu haben, daß die Bergfonfcbe Theorie der intellektuellen 
Erkenntnis nicht haltbar ift. Damit ift noch nicht gefagt, daß alles, 
was Bergfon in feinen diesbezüglichen Unterfuchungen behauptet, 
falfch fei, und ebenfo, daß überhaupt die Scheidung zwifchen der 
intellektuellen Erkenntnis und der Intuition geleugnet werden müffe. 
Wie diefe Scheidung zu vollziehen wäre, und was korrigiert werden 
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müßte, um fie einwandfrei auszugeftalten und überhaupt den höchft 
wichtigen Einfichten Bergfons gerecht zu werden, das alles könnte 
nur in einer rein fyftematifch angeftellten Unterfuchung gezeigt 
werden. Wir möchten im folgenden nur die Grundlinien der ent» 
fprechenden Problematik entwerfen. Bis jetjt haben wir uns über¬ 
zeugt, daß man weder die Kategorien relativieren und die Wefen 
leugnen, noch eine Theorie der Handlungsrelativität der äußeren 
Wahrnehmung und der auf fie fich ftütjenden Erkenntnisweifen — 
wenigftens auf die Hrt, wie es Bergfon tut — aufbauen kann. Wir 
haben uns weiter überzeugt, daß die Schwierigkeiten der Bergfon» 
fchen Theorie der Wahrnehmung ihre Quelle hauptfächlich in den 
Verfehlungen gegen den Sinn der erkenntnistheoretifchen Methode, 
fowie in der nicht reinlichen Faffung des unmittelbar Gegebenen 
haben. Zugleid) haben wir bei Gelegenheit die Richtlinien einer 
pofitiv orientierten Unterfuchung, fowie die Richtung, in wekher 
man die von Bergfon gemachten Fehler befeitigen kann, angedeutet. 
Wir können fomit zu der pofitiven Rrbeit felbft übergehen. 



